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ПРОБЛЕМА ДИАЛЕКТНОГО ЧЛЕНЕНИЯ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ ОБЩНОСТИ 
И ИССЛЕДОВАНИЕ В. ПОРЦИГА 

Вопрос о том, каким образом в соотношениях исто- 
рически засвидетельствованных языков и языковых 
групп индоевропейского лингвистического единства от- 
разилось диалектное членение общеиндоевропейской 
эпохи, имеет непреходящее -значение для сравнительно- 
го языкознания. Постановка этой проблемы с необходи- 
мостью вытекает из самого характера связей между 
родственными языками. Многообразие линий частичных 
схождений между отдельными членами индоевропейской 
лингвистической семьи, пересекаемых столь же много- 
численными линиями расхождений, говорит о сложности 
процесса дифференциации первичной общности, про- 
текавшего еще задолго до появления первых письмен- 
ных памятников. 

Исходная точка истории каждого отдельного индоев- 
ропейского языка, реконструируемая с помощью мате- 
риалов и методов сравнительной грамматики родствен- 
ных языков, в идеале возводится к индоевропейской 
общности и прежде всего к тому состоянию этой общно- 
сти, которое непосредственна предшествовало ее распа- 
дению. А это предполагает определение как самой 
индоевропейской общности, так и частичных лингвисти- 
ческих единств, которые могли в разное время сущест- 
вовать в различных зонах ,уже разделявшегося индоев- 
ропейского лингвистического ареала. 

Первые шаги сравнительного языкознания сопровож- 
дались созданием довольно упрощенных схем постепен- 
ного диалектного дробления первоначального единства. 
В основе таких схем лежала наивная аналогия с раз- 
растанием и разветвлением древесного ствола, а также 
наивная уверенность в том, что приложение методики 
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реконструкций к известным фактам исторически засви- 
детельствованных языков дает возможность воссоздать 
полную и единообразную картину праязыка. 

Углубление в языковой материал довольно скоро 
рассеяло подобные иллюзии, поставив исследователей 
перед лицом разнообразных и сложных фактов, не 
укладывавшихся ни в одну из предлагавшихся схем 
разветвления праязыкового древа и не сводившихся к 
исходному единству. 

Уже в 70-е годы прошлого века была выдвинута 
так называемая «волновая теория», явившаяся анти- 
тезой концепции последовательного разделения праязы- 
ка на ряд ветвей — языковых групп, объединенных бо- 
лее близким или более отдаленным генетическим род- 
ством. В основе новой концепции лежала навеянная 
диалектологическими наблюдениями идея о том, что 
древняя индоевропейская языковая область, подобно 
области распространения любого живого языка, пред- 
ставляла собой лингвистическую непрерывность, в раз- 
ных направлениях пересекавшуюся многочисленными 
линиями распространения отдельных диалектных при- 
знаков, 

В дальнейшей разработке проблемы имело место не 
только противопоставление этих двух концепций, но и 
их примирение, освоение более реалистических пред- 
ставлений о том, какой характер могла иметь индо- 
европейская лингвистическая общность в период, не- 
посредственно предшествовавший ее распадению. Рас- 
ширение круга изучаемых материалов делало все более 
очевидным тот факт, что в эту эпоху индоевропейская 
речь уже не представляла собой единой языковой сис- 
темы, но выступала в виде группы более или менее 
близких друг к другу диалектов, обладавших как об- 
щими, так и различными признаками. 

Обращение к некоторым понятиям и приемам из 
области лингвистической географии, в частности к ме- 
тоду выведения изоглосс, раскрыло перед сравнительной 
грамматикой новые перспективы исследования пробле- 
мы древних связей между родственными языками. 
В этом отношении сложная сеть пересекающихся линий 
частичных сходств и различий, причинявшая столько 
затруднений лингвистам XIX века при их попытках 
реконструировать- более или менее единообразную 
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картину праязыкового состояния, в действительности 
может открыть доступ к исследованию реальной пре- 
дыстории индоевропейских языков, к определению со- 
стояния отдельных частей древней языковой общности 
в период начинавшегося ее распадения. 

Как заметил еще в 1908 году А. Мейе, рассмотрение 
диалектных различий индоевропейской эпохи „услож- 
нит, но вместе с тем и уточнит изучение сравнительной 
грамматики индоевропейских языков" 1 . 

Процесс обособления частей индоевропейского ареа- 
ла должен был быть длительным и сложным. Поскольку 
он определялся историей племен — носителей индоевро- 
пейской речи, образование языковых групп могло про- 
исходить различными путями. Разделение племен, без 
сомнения, должно было сопровождаться диалектным 
дроблением, языковым обособлением отделившихся ча- 
стей. С другой стороны, вероятными представляются и 
предположения о том, что при условии длительных исто- 
рических связей между отдельными группами племен 
могли складываться языковые общности вторичного ха- 
рактера, зоны активного взаимодействия различных 
языковых групп. 

Современное сравнительное языкознание, оперирую- 
щее понятием индоевропейских диалектов, допускает 
все эти возможности. Однако пока еще не достигнуты 
однозначные решения относительно конкретных путей 
и этапов разделения индоевропейского лингвистическо- 
го единства. Споры идут как вокруг вопросов членения, 
группировки частичных языковых общностей в пределах 
индоевропейского лингвистического ареала доисториче- 
ской поры, так и вокруг вопросов относительной хроно- 
логии изучаемых и сопоставляемых языковых фактов. 

Проблема хронологии давно уже заняла одно из 
центральных мест в тематике исследований по сравни- 
тельной грамматике индоевропейских языков. Выделя- 
ются различные аспекты этой проблемы. С одной сто- 
роны, не могут быть обойдены вниманием трудности 
соотнесения фактов отдельных языков, письменно за- 
фиксированных в далеко отстоящие одна от другой эпо- 
хи (с амплитудой колебаний от II тысячелетия до н. э. 


1 М е і 1 1 е і А., Ье$ сііаіесіез іпсіо-еигорёепз, Рагіз, изд. 3, 1950, 
р. 136. 
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вплоть до XV — XVI веков н. э.). С другой стороны, пе- 
ред исследователями встает целый комплекс вопросов, 
связанных с периодизацией развития самой индоевро- 
пейской общности и с определением относительных сте- 
пеней архаичности или консервативности структур от- 
дельных языков, независимо от времени их письменной 
фиксации. 

По второй из названных проблем предлагается осо- 
бенно много существенно различных решений. Хотя 
большинство исследователей сходятся в том, что языко- 
вые инновации возникали преимущественно в централь- 
ной зоне древнего индоевропейского ареала, в то время 
как периферийные зоны сохраняли более архаические 
состояния, группировка языков по этим зонам произво- 
дится по самым различным критериям, что, естественно, 
дает противоречивые результаты. 

Вопрос о лингвистических критериях, применяемых 
как при определении относительной хронологии явле- 
ний, проецируемых в общеиндоевропейское состояние, 
так и при определении степеней близости между от- 
дельными участками древней языковой общности, до 
сих пор еще далек от окончательного решения. 

Реконструируемые изоглоссы, составляющие основу 
для выводов относительно древнего членения индоевро- 
пейской языковой общности, слишком часто, особенно 
в последнее время, строятся на учете случайных призна- 
ков, на учете явлений, не существенных для слагавших- 
ся еще в эпоху общности самостоятельных языковых 
систем. 

Большое внимание уделяется лексическим изоглос- 
сам. Между тем фрагментарность материалов, сохра- 
нившихся от многих древних индоевропейских языков, 
а также недостаточная изученность диалектной лексики 
большинства живых языков не позволяют говорить с 
уверенностью об исключительном характере устанавли- 
ваемых соответствий, а следовательно, и о правомерно- 
сти проведения многих лексических изоглосс. Тем самым 
и выводы, основывающиеся на такого рода изоглоссах, 
оказываются в значительной мере спорными. 

Характерное для ряда работ по индоевропейской 
диалектологии (в частности, для исследований неолинг- 
вистов, а также для предлагаемой вниманию читателей 
книги В. Порцига) увлечение единичными лексическими 
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фактами и использование их в качестве основного ма- 
териала при определении линий доисторических диа- 
лектных связей и различий можно рассматривать как 
несколько механическое перенесение исследовательского 
опыта и приемов лингвистической географии, имеющей 
дело с живыми диалектами, факты которых доступ- 
ны для исчерпывающего учета и описания. Между тем 
методы лингвистической географии, проецируемой в до- 
историческое прошлое, не могут не иметь своей специфи- 
ки, связанной с неизбежной неполнотой и хронологиче- 
ской пестротой фактических данных. 

При удалении в далекое прошлое языков, от лекси- 
ческого богатства которых письменная традиция сохра- 
нила лишь скудные фрагменты, более надежные кри- 
терии для суждений о языковых связях и соотношениях 
дают элементы структурного порядка. Сходства и раз- 
личия в области морфологии и фонетики представляют- 
ся более надежными вехами, заметными и на большом 
расстоянии, в то время как попадание в поле зрения 
лексических фактов имеет обычно довольно случайный 
характер. 

Кроме того, существенное значение для установления 
диалектных областей индоевропейской эпохи может 
иметь определение роли сопоставляемых признаков в 
системах отдельных языков, а также сравнение специ- 
фических тенденций, проявлявшихся в последующем их 
развитии. На исследованиях в области индоевропейской 
диалектологии до сих пор еще ни в какой мере не ска- 
залось влияние структурных методов лингвистического 
анализа. Между тем такое влияние могло бы в неко- 
торых отношениях оказаться весьма плодотворным. 
Следует заметить, что с этой точки зрения иногда более 
удовлетворяют отдельные выводы языковедов XIX ве- 
ка, строивших свои концепции членения индоевропей- 
ской общности преимущественно на фактах морфологии 
и фонетики, хотя и без необходимого учета их роли в 
системах сравниваемых языков. 

Так, например, старая точка зрения о существова- 
нии особой итало-кельтской общности, основывавшаяся 
в первую очередь на факте наличия в италийских и 
кельтских языках системы медиопассивных форм с эле- 
ментом -г в окончаниях, оказалась снятой при обнару- 
жении тохарских и хеттских соответствий. Между тем 
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дело здесь не только в наличии или отсутствии того 
или иного форманта. Важнее вопрос о том, как в целом 
строились парадигмы, использовавшие данный формант, 
какую роль они играли в языковых системах, соотно- 
симы ли соответствующие участки структур сравнива- 
емых языков. Если действительно здесь выступает яр- 
кое материальное и структурное сходство, то одно та- 
кое сходство (наряду с ним отмечаются и другие) более 
показательно, чем списки более или менее случайных 
лексических соответствий (обычно в количестве не бо- 
лее одного-трех десятков), преимущественно используе- 
мые в новейших работах при определении индоевропей- 
ских диалектных группировок. 

Наличие аналогичного или в той или иной мере 
сходного использования форманта -г в хеттском и то- 
харских языках не снимает старого вывода о древности 
итало-кельтских связей, но ставит перед исследовате- 
лями новые проблемы доисторической диалектологии, в 
частности вопрос о связях итало-кельтской диалектной 
зоны с другими зонами индоевропейского ареала. 

Точно так же установленная еще в XIX веке общ- 
ность в использовании форманта -т- при образовании 
форм косвенных падежей множественного числа, харак- 
терная для славянских, балтийских и германских язы- 
ков, была и остается одной из наиболее ярких и пока 
существенно важных изоглосс индоевропейской языко- 
вой непрерывности. 

Что касается сходных структурных тенденций, про- 
явившихся в развитии отдельных языков и языковых 
групп, то здесь можно указать на до сих пор еще не 
отмечавшийся в сравнительном языкознании факт пора- 
зительной общности в развитии ассимилятивных чере- 
дований гласных (умлаутов), наблюдаемый в истории 
германских и албанского языков. Полная аналогия здесь 
обнаруживается це только в фонетических закономер- 
ностях чередований, но и в их морфологическом исполь- 
зовании. Если принять теорию иллирийского происхож- 
дения албанского языка (для этого имеется ряд осно^- 
ваний), то к списку иллиро-германских соответствий 
тем самым добавится еще один очень важный в струк- 
турном отношении признак, а внутри северной зоны 
древнего индоевропейского ареала (область образова- 
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ния славянских, балтийских, германских и иллирийских 
языков) окажется зафиксированной новая изоглосса. 

Определение линий диалектного членения индоевро- 
пейской лингвистической общности путем выявления и 
анализа частичных сходств и различий между индоевро- 
пейскими языками можно признать одним из интерес- 
ных и научно плодотворных направлений современной 
компаративистики. 

Однако, помимо трудностей, связанных с методами 
изучения всей относящейся сюда проблематики, на пути 
исследования стоит препятствие объективного характе- 
ра, которое вряд ли позволит воссоздать полную карту 
индоевропейского лингвистического ареала. 

Это очень существенное препятствие состоит в не- 
полноте сохранившихся сведений об индоевропейских 
языках и языковых группах, существовавших в древ- 
ности. Многие языки известны лишь по названиям гово- 
ривших на них народов или на основе таких скудных 
и малопоказательных свидетельств, как ономастика. 
Никто не знает, сколько языков и в каких зонах воз- 
можного расселения индоевропейских племен исчезло 
бесследно. 

Между тем, какое огромное значение может иметь 
открытие новых полноценных лингвистических материа- 
лов, показало изучение неизвестных^ в XIX веке памят- 
ников хеттского и тохарских языков, определившее но- 
вый этап в разработке индоевропейской сравнительной 
грамматики. 

Можно предполагать, что в различных частях обла- 
сти распространения индоевропейской речи существова- 
ли языки и группы языков, о которых науке до сих 
пор ничего не известно, но которые представляли собой 
существенно важные звенья в общей сети связей, объ- 
единявших диалектные группы древней индоевропейской 
общности. Мы видим, как с углублением исследований 
в области языков древней Малой Азии постепенно вы- 
является лингвистическое окружение клинописного хетт- 
ского. Положение тохарских языков до сих пор про- 
должает оставаться в большой мере загадочным. Выпа- 
дение промежуточных звеньев, соединявших тохарские 
языки с другими лингвистическими зонами, так же как 
и полное отсутствие исторических данных о путях дви- 
жения племен, занесших индоевропейскую тохарскую 
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речь далеко на восток, оставляет нераскрытой одну 
из. тайн образования периферии индоевропейского 
ареала. 

Однако и в самом центре индоевропейской языковой 
области существует большое белое пятно, затрудняю- 
щее фиксацию линий диалектного членения в наиболее 
ответственных с точки зрения индоевропейской диалек- 
тологии географических зонах. Речь многочисленных 
иллирийских и фракийских племен, в сущности, неиз- 
вестна. Скудные данные позволяют с уверенностью су- 
дить лишь о ее индоевропейском характере; есть воз- 
можность определить некоторые фонетические призна- 
ки; известно очень небольшое количество слов и корней. 
Однако особенности морфологической структуры, пред- 
ставляющие исключительную важность при определе- 
нии связей и различий между родственными языками, в 
имеющемся материале отражены лишь в самой незна- 
чительной степени. Предполагаемое а ргіогі сходство с 
другими древними индоевропейскими языками не позво- 
ляет восстановить детали морфологического строения. 
Между тем именно эти детали представляют существен- 
ную важность для исследования индоевропейских диа- 
лектных связей. 

Помимо иллирийских и фракийских языков, в цент- 
ральной, южной и юго-восточной Европе существовали 
и другие языки, также недостаточно или совершенно 
не известные. 

Зона распространения всех этих языков входила в 
центральную часть индоевропейской языковой области, 
которая пересекалась важными линиями изоглосс. По- 
этому отсутствие достаточных материалов для сужде- 
ния о таких языках, как иллирийские, фракийские, фри- 
гийские, венетский, македонский, пеласгский (догрече- 
ский) и многие другие, составляет очень чувствитель- 
ную потерю для индоевропейского сравнительного язы- 
кознания, полное значение которой можно оценить лишь 
теперь, когда в сравнительной грамматике стали нахо- 
дить успешное применение методы лингвистической гео- 
графии. 

Однако поиски новых материалов и исследования в 
этой области все же возможны. Об этом говорят успеш- 
ные опыты определения элементов догреческого языка. 
Не исключена возможность открытия новых памятни- 



ков. Значительно продвинулись учет и описание остат- 
ков иллирийской и фракийской речи. Сравнительно-ис- 
торическое изучение фактов албанского языка далеко 
еще не завершено; помимо самостоятельной значимости, 
оно важно также с точки зрения установления связей 
албанского с древними языками Балканского полуост- 
рова. 

Одной из необходимых предпосылок дальнейшей раз- 
работки вопросов доисторической индоевропейской диа- 
лектологии представляется усиление внимания к этому 
белому пятну в центральной зоне индоевропейского 
лингвистического ареала. Хотя и не приходится особен- 
но сильно надеяться на его заполнение, все же неко- 
торые результаты, вероятно, могут быть достигнуты при 
использовании всех возможных источников. До сих пор 
материалы из этой области привлекались исследовате- 
лями общеиндоевропейской проблематики недостаточно 
и часто односторонне (например, в работах В. Порцига, 
X. Крае и др.). 


Предлагаемая вниманию читателей книга В. Пор- 
цига „Членение индоевропейской языковой области" 
представляет собой один из опытов освещения 
вопроса о диалектных различиях внутри индоевропей- 
ской общности (в период, предшествовавший ее разде- 
лению на самостоятельные языки и языковые группы) 
Автор всецело опирается на сложившиеся традиции изу- 
чения этой проблемы и исходит из уже достигнутого, 
широко используя получивший признание в компара- 
тивистике метод выявления линий частичных соответст- 
вий между отдельными членами индоевропейского язы- 
кового единства. Как указывает он сам, целью пред- 
принятого им труда б&ло подтвердить прочность ре- 


1 Этот вопрос явился предметом специального рас- 
смотрения в одном из разделов I тома «Сравнительной грамматики 
германских языков» Института языкознания АН СССР (М., 1962). 
Н. С. Чемоданов, являющийся автором этого раздела, на большом 
лексическом материале заново осветил проблему соотношения гер- 
манских языков с другими индоевропейскими языками и в связи 
с этим дал оценку предшествующих исследований в области ин- 
доевропейской диалектологии (в частности, работ В. Порцига и 
X. Крае). 
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зультатов предшествующего исследования и продол- 
жать строить далее на уже достигнутой основе 1 . 

Традиционность — как в проблематике, так и в при- 
емах и выводах исследования — можно считать харак- 
терной чертой В. Порцига-компаративиста. Этим опре- 
деляются и сильные, и слабые стороны его книги. 

К положительным моментам следует отнести не 
только выбор одного из центральных вопросов сравни- 
тельного языкознания, имеющего уже свою историю. За- 
слугой Порцига является также широкое применение 
некоторых приемов лингвистической географии при 
определении частичных сходств и различий между ин- 
доевропейскими языками. Продолжая в этом . отноше- 
нии традицию А. Мейе, еще в начале XX века поло- 
жившего понятие „изоглосс" в основу исследования „ин- 
доевропейских диалектов" 2 , Порциг удачно избегает 
крайностей, приводивших иногда представителей так 
называемого неолингвистического направления к конст- 
руированию недостаточно обоснованных и поверхност- 
ных схем распределения зон индоевропейского ареала 
(например, некоторых схем М. Бартоли и Дж. Бон- 
фанте). Он никогда не отрывается от огромного фак- 
тического материала,’ накопленного более чем за 100 лет 
и составляющего „сравнительную грамматику" индоев- 
ропейских языков (в бругмановском понимании этого 
термина) . Путей решения поставленной проблемы он 
ищет в дальнейшем расширении материала, в выявле- 
нии еще не отмечавшихся ранее линий частичных соот- 
ветствий между отдельными языками, в углублении 
внимания к единичным характерным сходствам, свиде- 
тельствующим об остатках древних общностей. 

Отдавая дань свойственному лингвистической гео- 
графии специальному интересу к лексическим изоглос- 
сам, Порциг оказывает явное предпочтение соответст- 
виям в области лексики и в своем анализе значительно 
расширяет круг материалов, привлекавшихся до этого 
авторами аналогичных по теме исследований. Хотя 
можно спорить относительно доказательной силы вы- 
водов автора, построенных преимущественно на мате- 
риале лексики (об этом уже говорилось выше), по 

1 Порциг В., Членение индоевропейской языковой области, 
стр. 27 — 28. 

2 М е і 1 1 е і А., Ьез сііаіесіез іпсіо-еигорёепз, Рагіз, 1908. 
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богатству использованных в ней фактов книга Порцига 
несомненно представляет собой значительный шаг впе- 
ред в изучении проблемы диалектного членения индо- 
европейской языковой области. 

Однако традиционность исследовательских устано- 
вок Порцига находит себе выражение не только в вы- 
боре проблемы и использовании научно оправдавших 
себя приемов ее изучения. Она проявляется также в 
тяготении автора к некоторым заранее принятым ре- 
шениям, унаследованным из довольно старого прошло- 
го индоевропеистики. И здесь „традиционность" повора- 
чивается своей отрицательной стороной. 

На протяжении всего исследования, нередко явно 
вопреки выводам, непосредственно вытекающим из ана- 
лиза фактов, Порциг стремится утвердить старую точ- 
ку зрения о первоначальном двучленном делении индо- 
европейской общности на западную и восточную об- 
ласти. 

В конце XIX и начале XX века эта точка зрения, 
казалось, находила в свое подтверждение решающий 
аргумент: принадлежность того или иного языка к груп- 
пе сепіит или заіэт считалась важнейшим признаком 
индоевропейского диалектного членения, всецело опре- 
делявшим принадлежность языка к одной из обособлен- 
ных частей (ветвей) индоевропейского праязыка. Од- 
ним из наиболее последовательных представителей 
такой концепции диалектного членения индоевропейско- 
го языкового единства был Г. Хирт, оказавший в этом 
отношении особенно сильное влияние на сравнительно- 
историческое языкознание в Германии. 

Открытие языков сепіит на востоке индоевропейско- 
го ареала (тохарские и хеттский), а также более углуб- 
ленное изучение фактов ассибиляции палатальных смыч- 
ных в языках заіэт Европы (балтийские, славянские, 
албанский, остатки фракийской и иллирийской речи), 
показавшее наличие большого количества „нарушений" 
соответствующего звукового закона, лишили этот аргу- 
мент его прежней решающей силы. 

Линия, по которой прошли явления ассибиляции 
старых палатальных смычных, продолжает оставаться 
одной из важных изоглосс, пересекавших некогда индо- 
европейский языковой ареал, однако в свете новых изу- 
ченных фактов она уже не можег рассматриваться как 
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линия резкого диалектного членения индоевропейских 
языков на две обособленные группы, или „ветви". 

В связи с этим Порциг, оставаясь в этом отношении 
последовательным сторонником традиции, утвердившей- 
ся в сравнительном языкознании конца XIX — начала 
XX века, вынужден искать новые аргументы. Его ис- 
следование, построенное на изучении частичных соответ- 
ствий между индоевропейскими языками, в основном 
посвящено именно этой задаче. Такая предопределен- 
ность выводов налагает свой отпечаток на весь ход ис- 
следования, делая его во многом внутренне противоре- 
чивым и непоследовательным. 

С одной стороны, автор выступает как лингвист се- 
редины XX века, признающий значение достижений 
лингвистической географии для исторического языкозна- 
ния вообще и для индоевропеистики в частности, вы- 
сказывающийся против прямолинейности старых пра- 
языковых схем. Но, с другой стороны, он упорно про- 
должает держаться за одну из таких схем и пытается 
подчинить анализ фактов, проводимый с помощью 
лингво-географической методики, доказательству своего 
исходного положения, заранее сформулированного вы- 
вода, часто вопреки тем выводам, которые непосред- 
ственно вытекают из рассмотрения фактов. Субъектив- 
ность в отборе и оценке фактов является естественным 
следствием такого подхода к решению проблемы. 


Первая глава книги Порцига, посвященная истории 
вопроса, содержит краткое (но тем не менее охватыва- 
ющее все основное) рассмотрение точек зрения по во- 
просам диалектного членения индоевропейского линг- 
вистического единства, выдвигавшихся в сравнительном 
языкознании на всем протяжении его развития. Говоря 
о современном состоянии проблемы, автор ограничивает 
рассмотрение лишь теми концепциями, которые исходят 
из тезиса о генетическом единстве индоевропейских язы- 
ков, и не затрагивают концепций, основанных на тео- 
рии „языкового союза" (Н. Трубецкой, В. Пизани). 
В связи с изложением истории разработки проблемы 
Порциг останавливается на ряде теоретических вопро- 
сов сравнительного языкознания. Некоторые из них он 
затем специально рассматривает в небольшой главе о 
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„методе", в частности вопрос о критериях определения 
„общих инноваций", характеризующих отдельные диа- 
лектные области внутри индоевропейского единства. 
В этой главе представляет также интерес критика не- 
которых положений неолингвистической концепции — с 
точки зрения их применимости для определения относи- 
тельной хронологии фактов индоевропейских языков. 

Обе эти главы, составляющие теоретическое введе- 
ние в исследование проблемы диалектного членения ин- 
доевропейского языкового единства, заслуживают вни- 
мания широкого круга лингвистов различных специаль- 
ностей. 

Характер введения в собственно исследование имеют 
также третья и четвертая главы, посвященные звуковым 
и морфологическим различиям внутри индоевропейской 
языковой области. Автор дает в этом разделе неболь- 
шие сводки современного состояния изучения таких во- 
просов, как отражение слоговых носовых и плавных 
в отдельных языках, развитие звонких аспирированных 
смычных, развитие палатальных смычных (проблема де- 
ления языков на группы сепіит и заіэт), германское 
и армянское передвижения согласных, распространение 
медиальных окончаний с элементом -г, различия оконча- 
ний родительного падежа основ на -о-, различия фор- 
мантов дательного и творительного падежей множест- 
венного числа и др. Некоторые из этих сводок представ- 
ляют интерес, некоторые же дают довольно поверхност- 
ное освещение соответствующих вопросов (например, 
параграф о передвижениях согласных) . 

Все явления, кратко рассмотренные в этом разделе 
книги В. Порцига, очень важны с точки зрения опре- 
деления линий диалектного членения индоевропейской 
языковой области. Именно здесь обнаруживаются наи- 
более яркие и показательные изоглоссы, в разных на- 
правлениях пересекавшие индоевропейский лингвисти- 
ческий ареал. Эти изоглоссы являются отражением 
сложных процессов образования частичных диалектных 
единств в пределах древней языковой общности, состо- 
явшей из большого количества племенных диалектов, 
группировавшихся и разделявшихся в зависимости от 
конкретных исторических условий — в разное время и 
в различных частях территории первоначального рас- 
селения соответствующих племен. 

г 
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Однако Порциг — и здесь заключено одно из глав- 
ных противоречий его исследования — не придает этим 
явлениям существенного значения для решения постав- 
ленной им задачи. Звуковые различия внутри праин- 
доевропейской области „дают лишь отдельные изоглос- 
сы, но не показывают замкнутых областей** 1 . Иначе го- 
воря, они не подтверждают заранее принятого автором 
тезиса о существовании подобных „замкнутых обла- 
стей“, но обнаруживают хорошо известную в лингвисти- 
ческой географии картину соотношения изоглосс внутри 
языковой области, не разделенной резкими этнически- 
ми или политическими границами. Можно предполагать, 
что именно такое состояние было характерно для индо- 
европейского лингвистического ареала до его разделе- 
ния. 

Однако такая картина не соответствует заранее при- 
нятой Порцигом схеме резкого распадения индоевро- 
пейской общности на две обособленные языковые обла- 
сти — „западную** и „восточную**. 

Аналогичные результаты дает и обзор • частичных 
соответствий в области морфологии. Выступающие здесь 
общности (например, германо-балто-славянская общ- 
ность употребления форманта -/га- при образовании 
форм дательного и творительного падежей множествен- 
ного числа, итало-кельто-тохаро-хеттская общность упот- 
ребления форманта -г при образовании медиальных 
окончаний и др.) также нарушают схему диалектного 
членения, которую Порциг кладет в основу своего ис- 
следования. 

Поэтому Порциг сознательно выносит все подобные 
хорошо известные и достаточно изученные факты за 
пределы собственно исследовательской части своей кни- 
ги и строит анализ в основном на фактах из области 
словообразования и лексики, многие из которых инте- 
ресны тем, что ранее не привлекались в подобных ис- 
следованиях, но которые в целом менее показательны 
и значимы при определении соотношений между индо- 
европейскими языками, чем факты фонетические и мор- 
фологические. 

Преимущественное внимание компаративистов, за- 
нимавшихся вопросами исторической классификации ин- 


1 П ор ци г В., Настоящее издание, стр. 101. 
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доевропейских языков, начиная с А. Шлейхера, именно 
к фонетическим и морфологическим явлениям представ- 
ляется вполне оправданным, так как в подобных слу- 
чаях речь может идти об основных конститутивных при- 
знаках слагавшихся в древности языковых структур. 
Ограничение же лексическим материалом ставит выво- 
ды исследователя в полную зависимость от неполноты 
письменной традиции и степени изученности словарного 1 
состава языков. 

Обилие и относительная новизна лексических фак- 
тов, привлеченных Порцигом, не могут обеспечить дос- 
товерность предлагаемой им гипотезы древнейшего диа- 
лектного членения индоевропейской языковой области. 
Даже при условии непредвзятого подхода к данной 
проблеме исследователь, имеющий дело преимуществен- 
но с лексическими материалами, не может быть гаран- 
тирован от известной степени субъективности в отборе 
и оценке фактов. Если же вывод заранее предопределен, 
степень субъективности значительно возрастает. 

Основную часть своего исследования, озаглавленную 
,, Отношения между отдельными языками", Порциг 
строит на основе заранее принятой схемы: I. Запад. 
II. Восток. III. Отношения между Востоком и Запа- 
дом. IV. Членение индоевропейской языковой области. 
Таким образом, конечные выводы, сформулированные- 
в заключительном разделе, раскрыты уже в самом по- 
строении книги. Привлекаемые факты должны лишь 
подтверждать предлагаемую схему. 

Невольно возникает мысль о том, что все исследова- 
ние было предпринято Порцигом для того, чтобы под- 
вести новое научное основание под одну из очень ста- 
рых теорий диалектного членения индоевропейского 
праязыка. 

От опрокинутой фактами концепции деления на за- 
падную и восточную группы („ветви") по признаку от- 
ражения палатальных смычных (языки сепіит и ваіэт) 
концепция Порцига отличается по составу языков, вклю- 
чаемых в каждую из диалектных групп. Порциг прежде 
всего делит индоевропейские языки строго по географи- 
ческому принципу, не учитывая их собственно лингвис- 
тических признаков, а затем уже старается подкрепить 
это деление фактами частичных лексических соответст- 
вий. Таким образом, греческий язык, который по при- 
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знаку отражения палатальных прежде относили к 
„западной" (сеп(ит) группе, по схеме Порцига отходит 
к „востоку", куда естественно попадают также тохар- 
ские и хеттский. Помимо указанных, в „восточную" (за- 
іэт) группу Порциг включает, согласно традиции, бал- 
тийские, славянские, арийские (индийские и иранские), 
армянский, албанский, фракийский и фригийский язы- 
ки. К „западной" группе он относит германские, ита- 
лийские и кельтские языки, присоединяя к ним также 
почти не известные венетский и иллирийский. В опреде- 
лении иллирийского как „западного" он всецело следует 
за Хиртом, который настаивал на „кентумном", следо- 
вательно „западном", его характере. Не говоря уже о 
недостаточности такой аргументации, следует заметить, 
что сам факт принадлежности иллирийского к языкам 
сепіит далеко еще не доказан 1 . 

Анализ языкового материала Порциг начинает с „За- 
пада" и рассматривает специальные соответствия „за- 
падных" языков сначала между собой, а затем с „вос- 
точными" языками. При этом он придает важное 
значение статистическим подсчетам соответствий. 

Поскольку речь идет преимущественно о лексике, 
количество соответствий между родственными языками 
в принципе, при условии полноты обследования мате- 
риала, могло бы быть довольно высоким, и тогда они, 
несомненно, были бы весьма убедительными. 

Однако Порциг оперирует очень небольшими числа- 
ми — в пределах 20 — 30 соответствий. Самое высокое 
из чисел — количество специальных соответствий меж- 
ду италийскими и германскими языками — это 32. Ря- 
дом с этим итал о- кельтских соответствий — 20, кельто- 
германских — 7, итало-кельто-германских — 13, германо- 
балто-славянских — 20, греко-армянских (в разделе 
„Восток") — 12, греко-арийских — 16, арийско-балто- 
славянских — 21 и т. д. 

Такая статистика, особенно если учесть неизбежную 
случайность и неполноту отбора фактов, не может быть 


1 Мнения исследователей в этом отношении расходятся. 
Н. Йокль и А, Майер считали иллирийский языком заіэт. В свое 
время к этой точке зрения склонялся также Э. Хэмп. После- 
довательным сторонником хиртовской точки зрения о принадлеж- 
ности иллирийского к группе сепіит продолжает оставаться X. Крае. 
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признана серьезным аргументом в пользу защищаемой 
Порцигом точки зрения. 

Среди доказательств особой близости между „запад- 
ными“ языками Порциг наибольшее значение придает 
специальным итало-германским соответствиям, считая 
большое их количество (32) решающим аргументом в 
пользу своей концепции. 

Вопрос этот привлекал внимание лингвистов уже 
давно; поэтому языковой материал в этом отношении 
оказался глубже и полнее проработанным, чем в дру- 
гих случаях. Как бы то ни было, Порциг приводит ряд 
довольно характерных соответствий между италийскими 
и германскими языками в области словообразования и 
лексики, которые вряд ли могут быть случайными и, 
конечно, отражают древние исторические связи соответ- 
ствующих племен, вероятно относящиеся еще к общеин- 
доевропейской эпохе. 

Однако подобного рода соответствия выявляются и 
в других группировках индоевропейских языков, в част- 
ности германо-балто-славянские связи вряд ли следует 
считать менее характерными. 

Возможность выявления такого рода фактов в зна- 
чительной мере лимитируется не только недостаточной 
степенью полноты доступного для изучения языкового 
материала (во многих случаях крайне скудного), но и 
степенью его этимологической разработки. 

В этой связи можно заметить, что в числе языков, 
относимых Порцигом к „западной" диалектной области, 
находится иллирийский, сведения о лексическом соста- 
ве которого не превышают двух-трех десятков слов; 
из числа италийских очень слабо известны все языки, 
кроме латинского; в группе кельтских языков неизвест- 
ны галльские диалекты. Что касается степени полноты 
этимологического обследования лексики живых кельт- 
ских языков, то и здесь имеющийся пока материал не 
дает оснований для исчерпывающей характеристики 
Древних лексических связей кельтских с другими индо- 
европейскими языками. 

Поэтому наблюдения и подсчеты, произведенные 
Порцигом, вряд ли могут претендовать даже на относи- 
тельную полноту, особенно необходимую при количест- 
венном сравнении соответствий из области лексики. 
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Факты, собранные и сгруппированные в разделе „За- 
пад", интересны сами по себе; в ряде случаев они не- 
сомненно указывают на наличие особых связей между 
отдельными языками, что говорит о возможности су- 
ществования в древности локальных лингвистических 
общностей в западной части индоевропейского ареала. 
Однако в целом Порцигу не удалось показать с по- 
мощью привлеченных им лексических материалов язы- 
ковое единство „западной" зоны. 

Все сказанное о разделе „Запад" может быть отне- 
сено и к разделу „Восток". Отмечен ряд характерных 
соответствий между отдельными языками и группами 
языков, отразивших исторические связи племен индо- 
европейской эпохи, но картины особой замкнутой диа- 
лектной области не получилось и здесь. 

Частичные соответствия между индоевропейскими 
языками позволяют восстановить для эпохи общности 
лишь картину обширного языкового ареала, пересекав- 
шегося множеством изоглосс, из которых каждая была 
отражением отношений между древними племенами, от- 
ражением их исторических судеб. Существовавшие внут- 
ри этого ареала диалектные группировки, определяемые 
относительными скоплениями изоглосс, по всей вероят- 
ности, не были резко обособленными и имели временный 
характер. 

Порциг в своем исследовании довольно грубо рассек 
индоевропейский ареал на две части, исключил из ар- 
сенала учитываемых фактов все важнейшие явления 
фонетического и морфологического характера (т. е. 
конститутивные признаки языковых структур) и попы- 
тался на основе ограниченного количества лексических 
соответствий доказать наличие в древности двух обо- 
собленных диалектных групп, иначе говоря, двух раз- 
ветвлений индоевропейского праязыка. 

Противоречие между исходной концепцией Порцига 
и той картиной языковых отношений, которая вытекает 
из анализа линий соответствий между индоевропейски- 
ми языками, особенно отчетливо выступает в разделе 
книги, посвященном „отношениям между Востоком и 
Западом". Основное место здесь занимает рассмотре- 
ние многочисленных специальных соответствий между 
германскими, балтийскими и славянскими языками, с 
давних пор привлекавших к себе внимание компарати- 
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вистов. Не говоря уже о явлениях из области морфоло- 
гии (характерная общность падежного форманта -т, 
параллелизм в образовании местоименных форм прила- 
гательных и др.), которые Порциг сознательно остав- 
ляет в стороне, приводимые им самим лексические со- 
ответствия очень показательны. Даже по той элементар- 
ной статистике, на которую опирается Порциг, они до- 
стигают довольно высокой цифры 1 . 

По-видимому, не лишено оснований предположение 
о существовании в северной части индоевропейского 
ареала частичной языковой общности, которую состав- 
ляли те племенные диалекты, из которых в дальнейшем 
образовались германские, балтийские и славянские язы- 
ки. К этой общности могли примыкать также протоил- 
лирийские диалекты, продолжением которых является 
албанский язык. Скудные остатки иллирийской речи 
дают основания говорить о преимущественных ее связях 
именно с северной индоевропейской зоной (иллиро-гер- 
манские и иллиро-балтийские соответствия). В отноше- 
нии албанского языка уже установленные его древние 
связи с балтийскими и славянскими, а также еще не 
учтенные, но подлежащие изучению специальные связи 
с германскими языками дают добавочный аргумент как 
в пользу теории о его иллирийском происхождении, так 
и в пользу высказанного здесь предположения о том, 
что протоиллирийские языки могли входить вместе с 
протогерманскими, протобалтийскими и протославян- 
скими в северноевропейскую диалектную область внут- 
ри доисторической индоевропейской общности. 

Как известно, тезис об особой близости германских, 
балтийских и славянских языков выдвигался в свое 
время А. Шлейхером. В настоящее время это положе- 
ние занимает важное место в концепции родства индо- 
европейских языков, развиваемой В. И. Георгиевым. 

В. И. Георгиев следующим образом формулирует 
свою точку зрения: 

„1. По сравнению со всеми остальными группами 
индоевропейских языков балто-славянский теснее всего 
связан с германским. 

2. В рамках индоевропейского языка-основы можно 
предположить существование северноиндоевропейской 


1 См. стр. 20. 
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языковой общности, обособившейся, по-видимому, еще 
до III тысячелетия до н. э.; в III тысячелетии она уже 
распалась на балто-славянский и германский 44 . 

Сам Порциг не мог не отметить важности соответ- 
ствий, обнаруживаемых между языками северной части 
индоевропейского ареала. „Древнее соседство герман- 
ской, балтийской и славянской языковых областей и 
языковое взаимодействие между ними твердо установ- 
лено, несмотря на часто высказывавшееся сомнение 
Хирта. Германский имеет более близкое отношение к 
балтийскому и славянскому, чем к какому-либо дру- 
гому языку вне западной группы. Только к латинскому 
он стоит явно ближе. Этим он отличается от других 
языков западной группы, которые все имеют лишь не- 
значительные связи с восточными языками" 1 2 . 

Несмотря на такое признание, Порциг продолжает 
настаивать на своем тезисе резкого членения индоевро- 
пейской языковой области на „западную" и „восточную" 
диалектные группы. Единственная уступка, которую он 
делает, — признание того, что эти группы не были „пол- 
ностью обособлены" друг от друга и что между ними 
существовала „пограничная зона" 3 . С этой позиции он 
и рассматривает германо-балто-славянские изоглоссы, 
определяя их как результат проникновения „западных" 
влияний в „восточную" область (обратное влияние он 
считает минимальным), а в некоторых случаях как осо- 
бые явления, характерные для пограничной зоны. 

Такая постановка вопроса не устраняет резкого 
противоречия между анализируемыми языковыми фак- 
тами и принятой заранее схемой их объяснения. Пор- 
цигу не удалось показать ни единства „западной", ни 
единства „восточной" группы, ни их обособленности, ни 
одностороннего характера языковых влияний „запада" 


1 Георгиев В. И., Исследования по сравнительно-историче- 
скому языкознанию, М., 1958, стр. 237. Иллирийские языки Геор- 
гиев относит вместе с италийскими, кельтским и венетским к «за- 
падной индоевропейской подгруппе», а албанский, который он счи- 
тает продолжением дако-мизийского, — к «центральноиндоевропей- 
ской подгруппе» (вместе с греческим, индоиранским, фракийским, 
фригийским, армянским, пеласгским и др.). В этом отношении моя 
точка зрения, сформулированная выше, существенно расходится 
с точкой зрения В. И. Георгиева. 

2 П о р ц и г В., Настоящее издание, стр. 219—220. 

5 Там же, стр. 284. 
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на „восток 11 , которыми он объясняет многочисленные 
германо-балто-славянские специальные соответствия. 

Признание существования северноевропейской диа- 
лектной общности в пределах древнего индоевропейско- 
го ареала не снимает вопроса о более или менее тесных 
связях протогерманского, протобалтийского, протосла- 
вянского и протоиллирийского с языками пограничных 
с ними зон и о том, что в разные периоды все эти язы- 
ки могли входить и в другие частичные общности. Об 
этом говорят многочисленные и характерные германо- 
италийские, славяно-иранские и другие соответствия. 
Почти полное отсутствие сведений о фракийском и дру- 
гих древних языках юго-восточной Европы очень за- 
трудняет установление изоглосс для центральной зоны 
индоевропейского ареала, для которой также можно 
предположить существование частичных диалектных- 
общностей. Линии связей иллирийской речи, соединяв- 
шие ее не только с северной диалектной областью, но 
и с другими областями, со своей стороны составляют 
часть той большой лакуны в материале, которая обу- 
словливает неизбежные неполноту и фрагментарность 
всех попыток реконструировать языковую карту перио- 
да индоевропейской общности. 

Однако это не исключает возможности лингвогео- 
графического исследования древних связей между язы- 
ками там, где такое исследование может в той или иной 
мере опираться на факты. Уже не раз высказывалось 
предположение о существовании греко-армяно-фрако- 
фригийского диалектного единства (X. Педерсен, 
Э. Бенвенист). В опубликованной в 1961 г. статье 
А. Камменхубер 1 убедительно показаны тесные связи 
хетто-лувийских языков с латинским, оскско-умбрским, 
кельтскими и тохарскими. Поставив перед собой зада- 
чу развить и дополнить выводы Порцига путем более 
широкого привлечения хетто-лувийских фактов, А. Кам- 
менхубер применяет ту же, что и он, методику изучения 
частичных соответствий. Однако сделанный ею вывод 
по существу наносит удар концепции двучленного деле- 
ния индоевропейской языковой области на „западную* 1 
и „восточную** группы, хотя сама Камменхубер и не 

1 КатшепЬиЬег А., 2иг 51е11ип§[ <3ез НеіЬИізсЬ-ІлтзсЬеп 

іппегЬаІЬ сіег іпсіо^егтапізсЬеп (ЗгишЬргасЬе, 2еіІ5сЬг. 1. ѵег§1. 
ЗргасМогзсЬипв, 7713, 1/2 Н., 1961. 
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считает нужным создавать „новую индогерманскую диа- 
лектную географию", а из создавшегося противоречия 
выходит с помощью включения хетто-лувийского также 
в состав „западной" группы. 

Такого рода поправки лишний раз подтверждают не- 
состоятельность предлагаемой Порцигом схемы диалект- 
ного членения индоевропейской общности. 

В то же время применяемая Порцигом методика 
изучения частичных соответствий между индоевропей- 
скими языками, основанная на удачном сочетании неко- 
торых положений лингвистической географии с тради- 
ционными приемами компаративистики, заслуженно 
привлекает внимание к его исследованию. 

При всех ее противоречиях книгу В. Порцига „Чле- 
нение индоевропейской языковой области" можно счи- 
тать одной из наиболее значительных работ в области 
сравнительного языкознания из числа опубликованных 
за последние десятилетия. Нельзя также не отметить, 
что представленное в ней направление изысканий в 
очень большой степени сохраняет связь со старой науч- 
ной традицией. Это выражается в отсутствии интереса к 


структурным реконструкциям, в умеренном применении 
отдельных методов и понятий лингвистической геогра- 
фии (без тех крайностей, которые присущи некоторым 
работам итальянских неолингвистов) и в особенности 
в неизменной приверженности к старым классифика- 


ционным схемам 1 . 


А. Десницкая 


1 В том же году, что и книга В. Порцига, вышла обобщающая 
работа X. Крае «Язык и доистория» (Н. К г а Ь е, ЗргасЬе ипб Ѵог- 
геіі НеібеІЬегд, 1954), в которой излагается концепция членения 
индоевропейской общности, довольно близкая к построению Пор- 
цига. 

Выделяемая автором «древнеевропейская языковая группа» в 
основном совпадает с «западной группой» Порцига. Отличие состоит 
лишь в том, что Крае включает в «древнеевропейскую группу» так- 
же балтийскую речь. Свои выводы Крае в основном связывает с 
анализом гидронимии северной и центральной Европы. 

Приводимые Крае в этой, как и в других работах, факты 
имеют несомненный интерес. Однако нельзя не заметить, что вос- 
точная граница «древнеевропейской» общности определяется не 
столько анализом материала, сколько преимущественной концентра- 
цией внимания исследователя на фактах именно тех языков и тех 
территорий, древнюю взаимосвязь которых он заранее принимает 
в качестве исходного положения. Анализу сопредельных языковых 
областей, в частности славянской, почти не уделяется внимания. 



г 


ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА 


Своеобразие истории вопроса о членении индоевро- 
пейской языковой области не только в том, что его 
пытались решать различными методами, которые с те- 
чением времени сменяли друг друга, но и в том, что 
наряду с этим все вновь и вновь раздавались голоса, 
приводившие веские доказательства неразрешимости 
этой проблемы вообще. Тем не менее работа в данной 
области велась непрерывно, а после открытия тохар- 
ского и хеттского языков построение подлинной исто- 
рии индоевропейских языков без воспроизведения кар- 
тины непосредственных связей отдельных родственных 
языков друг с другом и их распределения в доисториче- 
ский период стало и вовсе невозможным. В связи с этим 
в последние десятилетия был опубликован ряд опытов 
построения истории диалектов доисторического периода 
в качестве необходимой основы для истории поздней- 
ших самостоятельных языковых ветвей и языков. Бли- 
жайшие цели и предпосылки, которыми руководствуют- 
ся авторы этих опытов, различны, и поэтому существует 
опасность, что исследователи могут утратить всякий 
контакт, и тогда плодотворная дискуссия станет неосу- 
ществимой. 

Имеется фактический материал, нет недостатка 
в методических соображениях, но сказывается от- 
сутствие единой основы для исследования. Эта книга 
обязана своим возникновением убеждению в том, что 
в действительности такая основа существует, что имеет- 
ся достаточно языковых фактов, в оценке которых не 
может быть сомнения, а также наличию единства мне- 
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ний относительно ряда основных методических положе- 
ний. Ее задача — выявить бесспорные положительные 
результаты предшествующей работы и, опираясь на этот 
фундамент, продолжить исследование. Однако сна- 
чала необходимо было подвергнуть проверке предпо- 
сылки имеющихся исследований, их материал и методы. 
Принципы, которыми я руководствовался, изложены 
в гл. II. 

В последующих главах выявляется выдерживающий 
такое испытание старый и частично новый языковой ма- 
териал и излагаются выводы, которые могут быть сде- 
ланы на его основе. 

Следует, однако, иметь в виду, что здесь использо- 
вана лишь небольшая часть языковых явлений, привле- 
кавшихся ранее для определения индоевропейских 
диалектов, а именно та йх часть, которую я считаю 
для решения этого вопроса достоверной и доказатель- 
ной. Это минимум, и он, конечно, может быть расширен 
в процессе дальнейшего исследования, в частности, за 
счет фактов словообразования и семантики. Я надеюсь, 
что потери, вызванные уменьшением объема материала, 
возмещаются его надежностью. Стремясь именно к это- 
му, я не приводил многих частичных соответствий, обу- 
словленных, по всей вероятности, диалектным члене- 
нием, в тех случаях, когда эта обусловленность не мо- 
жет быть положительно доказана. Объем книги не поз- 
волил мне детально рассмотреть явления, исключенные 
как по этим, так и по другим причинам, не говоря уже 
о том, что в противном случае соображения отрицатель- 
ного порядка могли бы оттеснить на задний план те 
положительные моменты, которые должны в первую оче- 
редь занимать наше внимание. 

Зато я стремился дать по возможности более пол- 
ную сводку литературы вопроса. К сожалению — и это 
по условиям нашего времени вполне понятно, — многими 
источниками я мог воспользоваться лишь косвенно. При 
исследованиях в области географии слов дает себя 
знать отсутствие общей теории индоевропейской онома- 
сиологии. Существенную помощь оказывает „Кеаііехікол 
бег іпбо^егшапізсЬеп АКегішпзкипбе " 1 в тех случаях, 
когда речь идет о названиях предметов, имеющих куль- 


1 Н о о р 5, Цеаііех. 
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турно-историческое значение. Кроме того, я с благодар- 
ностью пользовался трудом К. Д. Бака „Словарь из- 
бранных синонимов основных индоевропейских язы- 
ков” 1 . Правда, у этого произведения другие зада- 
чи. Однако можно пожелать, чтобы в будущем оно 
было расширено и в направлении ономасиологии, 
для которой труд Бака служит многообещающим 
началом. 

в. ПОРЦИГ 

Майнц, 5 сентября 1953 года. 

1 В иск С. О., А Оісііопагу о! Зеіесіесі Зупопушв іи іЬе Ргіп- 
сіраі Ігніоеигореап Ьап^иа^ез; СЫса^о, 1949. 
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Глава I 


История исследования 


С открытием родства индоевропейских языков обна- 
ружился исторический факт, который в отношении вре- 
мени и пространства далеко выходил за пределы тог- 
дашних познаний в области мировой истории. Впервые 
перед нашим взором предстало событие или, скорее, 
последовательный ряд событий, которые непосредствен- 
но не были засвидетельствованы в дошедших до нас 
письменных памятниках, но существование которых не 
вызывало никакого сомнения. Это неожиданное расши- 
рение знаний о судьбах народов было плодом наблю- 
дений над отношениями языков друг к другу. Исполь- 
зование этих наблюдений стало с тех пор одним из 
признанных методов исторического исследования. 

Большая протяженность индоевропейской языковой 
области заставляла задуматься над тем, каким образом 
могло возникнуть такое положение. Очевидно, оно яви- 
лось результатом значительных по своим масштабам 
переселений народов, переселений, которые заняли боль- 
шие отрезки времени. Можно ли было добыть достовер- 
ные сведения об этих процессах, не располагая ника- 
кими другими свидетельствами, кроме языковых? Род- 
ство индоевропейских языков уводило далеко, во мрак 
совершенно не известной доисторической эпохи, времен- 
нбе отношение которой к исторически засвидетельство- 
ванным эпохам не поддавалось никакому определению. 
Необходимо было выяснить, как из первоначального 
единства возникло историческое многообразие. 

Множество языков произошло от одного-единствен- 
ного. Это означало, что целый ряд народов, о которых 
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свидетельствует история, вел свое происхождение от одно- 
го доисторического народа. Ведь существование опреде- 
ленного языка предполагало и существование определен- 
ного народа, являвшегося его носителем. Сложная проб- 
лема исторического взаимоотношения языковой общно- 
сти и народа еще не вставала перед наукой середины 
XIX века. Считалось, что новые народы возникали тогда, 
когда части коренного народа покидали родину и где- 
нибудь в чужих краях разрастались в особые народы. 
Уже в основе легенды о строительстве Вавилонской 
башни лежит такое представление о „разделении на- 
родов" в доисторическую эпоху. Представление это под- 
тверждалось опытом истории, раскрывшей перед нами 
многие большие и малые переселения народов, начиная 
от основания колоний греческими городами-государ- 
ствами и кончая завоевательными походами арабов 
монголов и испанцев. Ученые стали делать смелые вы- 
воды о подобных переселениях народов также и в 
доисторические времена, опираясь при этом только на 
языковые данные. Это свелось к стараниям определить 
на основании взаимоотношений между языками последо- 
вательность их выделения из первоначальной общности. 
Казалось вероятным, что такие ответвившиеся языки в 
свою очередь распадались на самостоятельные языковые 
общности. Необходимым условием было, однако, знание 
всей протяженности индоевропейской языковой области 
в историческую эпоху. Но до этого было еще далеко, и 
даже спустя столетие языкознанию пришлось встретить- 
ся в этом отношении с большими неожиданностями. 
Каждое открытие в данной области вновь изменяло са- 
мую постановку вопроса в вычленении отдельных язы- 
ков. 


На первых порах представления о ближайших род- 
ственных связях индоевропейских языков друг с другом 
определялись в большей мере исторической традицией, 
нежели проникновением в характер языковых связей. 
Так, например, Б о п п, ставя в своем самом первом 
сочинении персидский язык (то есть единственно извест- 
ный ему новоперсидский) непосредственно рядом с не- 
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мецким, следовал традиции, восходящей к XVI веку 1 . 
А. Ф. Потт различал в 1833 году 2 пять семейств ин- 
доевропейских языков, рассматривая индийский и ми- 
дийско-персидский (то есть иранский) как два языка 
и объединяя, напротив, воедино греческий и латинский, 
литовский и славянский. Решающую роль играли при 
этом культурные связи латинского с греческим, литов- 
ского со славянским, тогда как Индия и Иран представ- 
ляют в историческую эпоху различные по своей культу- 
ре области. 

Стоило лучше ознакомиться с древнеиранским язы- 
ком, как немедленно бросалось в глаза его значитель- 
ное сходство с древнеиндийским. Связь этих языков 
друг с другом была твердо установлена и, начиная с 
первого издания „Сравнительной грамматики" Боппа, 
никогда больше не подвергалась сомнению. Индоиран- 
ский, или арийский, стал считаться одной из ветвей ин- 
доевропейского языка. Наряду с этим Бопп твердо при- 
держивался взгляда о близком родстве греческого и 
латинского языков, а это неизбежно влекло за собой и 
сближение друг с другом трех северноевропейских язы- 
ков 3 . 

К. Цейс набросал в 1837 году 4 примерно такую 
же картину. Он обнаружил ряд морфологических со- 
ответствий между немецким и славянскими языками: 
местоименное склонение определенного имени прилага- 
тельного, одинаковое образование основ каузативных, 
дуративных и инхоативных глаголов. Но, „с другой сто- 
роны, — писал он, — славянский вместе с так похожей 
на него аистской (то есть балтийской) сестрой близко 
примыкает к индийскому языку" (стр. 26). Цейс впер- 
вые указал на то, что балто-славянская языковая об- 
ласть связана, с одной стороны, с западом, а с другой — 
с востоком. 


1 ЗігейЬеге V., ІР 35, 182 К. 

3 Рой А. Р., ЕіутоІодізсЬе РогзсЬип^еп сіег Іпсіо-Оегта лізсііеп 
ЗргасЬеп, Вй. 1, Ьет^о, 1833. 

3 В о р р Р„ ѴегдІеісЬепёе ОгаттаШс сіез Запзкгіі, 2еп<1, Огіе- 
сЬізсНеп, ЬаІеіпізсЬеп, ШаиізсЬеп, СоШізсЬеп ип<і ВеиізсЬеп, В сі. I, 
изд. 1, 1833. 

4 2 е и В К., Біе ОеиІзсЬеп ип(1 сііе МасЬЪагзіатте, Мйпсііеп, 
1837. 
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Место славянского и литовского языков стало пред- 
метом дискуссии. Тезис о ближайшем родстве этих язы- 
ков с германским защищал Я. Г р и м м в своей „Исто- 
рии немецкого языка* 1 2 3 4 5 и вслед за ним А. Шлейхер 
в целом ряде трудов, опубликованных между 1852 и 
1858 годами 2 . В обоснование этого взгляда приводились 
факты, на которые указывал уже Цейс, и, кроме того, 
некоторые другие соответствия: окончания датива-абла- 
тива множественного числа, начинающиеся на л в от- 
личие от Ыг в арийском и в латинском; суффикс аб- 
страктных имен -8іі- в др.-в.-нем. апдизі и в др.-церк,- 
слав. дгозіь, "числительное „тысяча**. В 1852 году Шлей- 
хер 3 привел также несколько лексических соответствий, 
но через шесть лет сформулировал положение о том, 
что мерилом родства двух языков по происхождению 
может служить только их грамматический строй 4 . 

В отличие от Гримма и Шлейхера А. Кун утвер- 
ждал в одной из Берлинских программ (1845)®, что 
ближайшая связь существует между славянским и арий- 
ским языками. Эту мысль подробно развил Бопп в 
статье, изданной Берлинской академией наук в 1853 го- 
ду, „О языке древних пруссов и его родственных свя- 
зях“ б . Он опирался при этом на следующее наблюдение: 
звуку к в греческом, латинском и ирландском языках 
и Л в германском языке в индийском часто соответствует 
8, в славянском — 5 , в литовском — і и в прусском — 5 . 
Отсюда он заключал, что „отделение латышско-славян- 
ских наречий от родственного азиатского языка... про- 
изошло позже, чем отделение классических, германских 
и кельтских языков, но раньше, чем азиатская часть на- 
шей языковой области раскололась на индийско-персид- 
скую и индийскую ветви** (стр. 4). 


1 О г і пип Л., СезсЫсЫе бег беиІзсЬеп ЗргасЬе, Ьеіргід, изд. 1, 
1848. 

2 ЗсЫеісНег А., К2 I, 141 Я.; АНдеш. МопаІззсЬгіГі 1. \Ѵі.чз. 
и. и*., 1853, 8. 786; К2 7, 187 Озіегг. В11..І. Ш. и. Кипзі, 1855, 
№ 19; Веііг. I, 1 Я., 107 Я. 

3 К2 1. 141 И. 

* Веііг. 1, 12. • 

5 Вторично напечатана в „ІпбізсЬе 5іи<3іеп“ I (1850), 321 И. 

6 Ворр Р., ОЬег біе ЗргасЬе бег аііеп РгеиВеп іп іЬгеп ѵег- 
ѵапбІзсЬаШісЬеп ВегіеЬип^еп, Вегііп, 1853. 
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В ходе этой дискуссии обе стороны выработали ту 
тактику, которая принята до сих пор. Утверждается, 
что соответствия, говорящие в пользу точки зрения про- 
тивника, в действительности либо вовсе не являются 
соответствиями, либо основаны на случайности. Шлей- 
хер 1 оспаривал фонетическое соответствие др.-инд. $ и 
лит. $; кроме того, он указывал на случаи, когда на 
месте др.-инд. $ в славянском и литовском языках на- 
ходится к. И вообще связи славянского я литовского 
языков с немецким, по мнению Шлейхера, более сущест- 
венны, чем один такого рода звуковой закон. Со своей 
стороны Бопп в предисловии ко второму изданию „Срав- 
нительной грамматики" (1856) заявил, что возможность 
перехода Ь в т настолько самоочевидна, что такой пе- 
реход мог произойти как в германском, так и в латыш- 
ско-славянском языках вне всякой связи их друг с дру- 
гом. Таким образом, мы видим, что стоило появиться 
первым разногласиям по вопросу о дифференциации ин- 
доевропейских языков, как сразу же возникла и проб- 
лема метода. Встал вопрос о том, как отличать случай- 
ные совпадения от явлений, обусловленных общностью 
развития. Но для такого различения тогда еще недоста- 
вало объективных данных. 

Итак, взглядам Шлейхера, утверждавшего, что 
„славянско-немецкий" был первым языком, выделив- 
шимся из древней общности, противостояла точка зре- 
ния Б о п п а, согласно которой „латышско-славянские 
наречия" обособились позднее других европейских язы- 
ков. Третье предположение было высказано уже в 
1853 году Максом Мюллером 2 . По его мнению, 
первым разделением внутри индоевропейской языковой 
общности было разделение на арийский и европейские 
языки. Эту точку зрения развивал далее Э. Л о т т н е р, 
оспаривавший в 1858 году 3 существование в пределах 
европейских языков итало-греческого (так называемого 
„пеласгского") единства и сближавший италийские 
языки с германским, балтийским и славянским. В этом 


1 Веііг. 1, 107 Й. 

2 М й 1 1 е г М., ТЬе Ѵеба ап<1 Ееші-Аѵеяіа, СЬірз !гот а Сег* 
тап Ѵ/огкзЬор I, 62 Й. 

3 Ь о Н п е р Е., К2 7, 18 й, 161 Й. 
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Лоттнер отходил от концепции Шлейхера. В распоря- 
жении ученых, доказывавших единство индоевропейских 
языков Европы, из фонетических явлений имеется толь- 
ко соответствие европейских /иг единому г в арийском. 
Остальные аргументы черпаются из лексических соот- 
ветствий, особенно в области сельскохозяйственной тер- 
минологии. По мнению Лоттнера, за разделением арий- 
ских и европейских языков последовало в Европе 
отделение группы ,, северных языков 1 ': германского, ла- 
тышского и славянского (ср. точку зрения Гримма и 
Шлейхера). К этим языкам Лоттнер пытался отнести 
также и кельтский, исходя из перехода ЬН, йк, в Ь, 
<1, §. и многочисленных германо-кельтских словарных со- 
ответствий. Оставались греческий и италийский языки. 
Оказалось, что между этими языками не наблюдается 
каких-либо особых, свойственных только им фонетиче- 
ских соответствий; что же касается морфологических 
соответствий в именном склонении и глагольном осно- 
вообразовании, то они являются общеиндоевропейскими. 
Напротив, в италийском существует та же система вре- 
мен, что и в германском и кельтском языках, а в отно- 
шении производных глаголов наблюдаются соответствия 
между латинским, германским, славянским и литовским. 
Кроме того, в италийском, как и в северных языках, 
отсутствует тенденция к аспирации. К этому добавля- 
ются многочисленные лексические соответствия. Лоттнер 
не разделял сомнений Шлейхера в отношении использо- 
вания словарного состава при определении родства язы- 
ков. Однако ему было ясно, что привлечение лексики 
требует особой осторожности: „Вообще сходство слов 
только тогда является доказательством ближайшего 
родства двух языковых семейств, имеющих общее про- 
исхождение, если оно обнаруживается в особенно важ- 
ных сторонах языка (числительные, местоимения) или 
если оно имеет массовидный характер, как, например, у 
индусов и персов" (стр. 169). В соответствии с этим 
Лоттнер предложил списки специальных лексических 
соответствий, с одной стороны, между латинским и гре- 
ческим и, с другой стороны, между латинским и север- 
ными языками. Первый список насчитывает 123, вто- 
рой — 160 единиц. Удивительно то, что Лоттнер считал 
это количественное различие подтверждением своей тео- 
рии, хотя оно — при учете неизбежных ошибок — совер- 
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шенно не показательно. Родословное древо индоевро- 
пейских языков выглядит, по Лоттнеру. следующим обра- 
зом: 


Индоевропейский язык 


Европейская ветвь 


Греческий Северяне 
язык языки 


Кельтский Италийский Германский Латышско- 
Й8ЫК (?) язык язык славянский 

язык 

Между тем кельтский язык также заявил свои при- 
тязания на определенное место в кругу индоевропей- 
ской семьи. Лоттнер, хотя и не без колебаний, ста- 
вил кельтский язык в связь с германским, относя его 
тем самым к своей группе „северных языков*'. 
X. Э б е л ь 1 , не оспаривая этого положения, подчерки- 
вал связь кельтского и с италийскими языками. Он 
основывался на формах пассива, имеющих в личных 
окончаниях звук г, и на ряде лексических соответствий. 
К мнению Эбеля тотчас же присоединился Шлейхер 2 . 
Он полагал, что можно установить следующее правило: 
„Каждые две или три соседние языковые семьи состоят 
в более близком внутреннем родстве друг с другом". 
Шлейхер считал, что кельтский находится в тесном род- 
стве с греко латинским, причем он стоит явно ближе к 
латинскому, чем к греческому (стр. 440). Из существо- 
вавшего некогда греко-итало-кельтского народа раньше 
всего, по его мнению, выделились греки. Однако кельт- 
ский отстоит от италийского несравненно дальше, чем 
литовский от славянского. К скудным морфологическим 
данным, которые приводил Эбель, Шлейхер добавил 
формы генитива на -і в единственном числе имен су 
ществительных с основой на -о-, форму номинатива мно 
жественного числа от имен существительных той же 
основы с окончанием -аі, а также форму конъюнктива 
на а и суффикс абстрактных существительных -Поп-. 
Так как таким путем устанавливалась только связь 


Ивдоперсидская ветвь 


Иранский Индийский 

язык язык 


1 Е Ь е 1 Н„ Веііг. I, 429 И. 

2 Веііг. I, 437 И. 
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кельтского с италийским, Лоттнер смог использовать 
этот вывод и для своей концепции*. Он полагал, что из 
„европейского пранарода** вначале выделились эллины 
и фригийцы, а оставшаяся часть этого народа затем 
распалась на юго-западную (кельто-италийскую) и се- 
верную (германо-латышско-славянскую) группу. 

Иначе представлял себе картину членения индоевро- 
пейской общности Э б е л ь 1 2 . Для него наиболее сущест- 
венным было то, что каждый язык имел двусторонние 
связи и что таким образом получалась цепь взаи- 
мосвязей. Мысль о „непрерывной цепи специфических 
языковых связей** („скаіпе сопііпие йе гаррогіз Ііпдиізіі- 
диез зрёсіаих ") высказал уже в 1859 году А. Пикте 3 . 
Эбель, по-видимому, ничего не знал о своем предшест- 
веннике. Он резюмировал все существовавшие до него 
теории, предметом которых служила классификация ин- 
доевропейских языков. У греческого языка оказывалось 
наибольшее количество схождений с азиатскими индо- 
европейскими языками, в славянском же обнаружива- 
лись специфические соответствия с иранским. Соседству- 
ющие члены языковой семьи постоянно примыкают 
друг к другу: италийский к греческому, литовский к 
славянскому, немецкий — к литовско-славянскому. По- 
скольку кельтский представляет собой Центральное зве- 
но в этой цепи, то он связан, по-видимому, как с ита- 
лийским, так и с германским языками. Это доказывает- 
ся путем подсчета лексических соответствий между 
кельтским и каждым из этих языков. Кельтский в оди- 
наковой степени близок как к латинскому, так и к не- 
мецкому языку, тогда как греческий и литовско-славян- 
ский более отдалены от него. Эбель отметил и новые 
языковые факты. Он указал на то, что в кельтском, как 
и в славянском и германском, некоторые глагольные 
приставки обладают перфективирующей способностью и 
что имена существительные женского рода с основой на 
-о- есть в латинском и в греческом языках, но отсутст- 
вуют в кельтском. Для того чтобы обеспечить большую 
точность исследований, он предложил создать „геогра- 
фию звуков** (стр. 180) . 

1 Веііг. 2, 309 15. 

2 Веііг. 2, 13711. 

3 Р і с 1 е 1 А., Ье$ огідіпез Ігкіоеигорёеппез, Рагіз, 1859 — 
1863, 48. 
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Эбель явился, сам не сознавая этого и, во всяком 
случае, не заявив об этом, автором такой теории чле- 
нения индоевропейской языковой области, которая не 
совмещалась более с учением Шлейхера о родословном 
древе индоевропейских языков и народов. Между тем 
окончательную форму учение Шлейхера о родословном 
древе получило в том же 1861 году в „Компендии срав- 
нительной грамматики индогерманских языков" 1 (стр. 
4 и сл.). Шлейхер разделил индоевропейские языки на 
три группы: 1) азиатскую, или арийскую (индийский, 
иранский, армянский языки), 2) юго-западноевропей- 
скую (греческий, албанский, италийский, кельтский), 
3) северноевропейскую (славянский, литовский, герман- 
ский). Отношения между ними он представил в следу- 
ющей схеме: 


немецкий 
л итовск и* 
^ ^"славянский 

* нро дсйский кельтский 


италийский 

албанский 

греческий * 


Албанский язык был включен в эту схему 
условно и главным образом на основании его геогра- 
фического местоположения. Принадлежность этого язы- 
ка к индоевропейской семье была установлена Боп- 
пом уже в 1843 году йа основе анализа местоимений 
и числительных 2 . В 1855 году Бопп 3 пришел к выводу, 
что албанский язык „в своих основных элементах не 
связан близким родством ни с одной из санскритских 
сестер нашей части света и не происходит от них". Ар- 
мянский язык не представлен в схеме Шлейхера 
отдельно, потому что он считался тогда одним из иран- 
ских диалектов. 


’ЗсЫеісЬег А., Согпрепсііит бег ѵегдІеісЬепбеп Огатта- 
Іік <1ег іпбодегтапізсЬел ЗргасЬеп, 1, 2, \Ѵеіглаг, 1861 — 1862. 

* АЬЬашПипдеп бег Кбпіді. Асабетіе бег ІУІззепзсНаІІеп ги 
Вегііп, рНіІ.-Ьізі. Сіаззе, Вегііп, 1843. 

3 АЬНапбІ. б. к. Асаб. б. ІУізз. ги Вегііп, рЬіЫіізі. С1., 1855. 
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Несмотря на огромное влияние Шлейхера и его 
„Компендия», это родословное древо никогда не рас- 
сматривалось как нечто бесспорное. Наряду со схемой 
Шлейхера оставались в силе мнение Б о п п а о связи 
балтийских и славянских языков с арийскими и выдви- 
нутая Лоттнером теория европейского языкового 
единства. Тогда же начала оказывать свое воздействие 
на направление дальнейших работ и точка зрения Э б е- 
л я, согласно которой для каждого языка были харак- 
терны двусторонние связи. Это проявилось прежде все- 
го в определении места греческого языка. X. Г р а с- 
сман утверждал в 1863 году 1 существование тесной 
связи между греческим и индийским языками, а В. Зон- 
н е взял на себя труд детально доказать это положение 
в Висмарской программе 1869 года. К специфическим 
особенностям обоих этих языков Зонне относил наличие 
глухих придыхательных, привативного а на месте ожи- 
даемого ап наличие аугмента, суффикса сравнитель- 
ной степени - (ага - и запретно-отрицательной частицы 
та. Тем самым, как отметил Б. Дельбрюк 2 , итало- 
греческое единство было подвергнуто сомнению также 
и в отношении своих связей с языками, находящимися 
на востоке от них. Однако Дельбрюк оставался сторон- 
ником тезиса о связи германского языка с балтийским 
и славянским. Он считал, хотя и с рядом оговорок, что 
можно принять общераспространенное положение о 
дифференциации индоевропейских языков прежде все- 
го на азиатскую и европейскую группы, связующее зве- 
но между которыми образует греческий язык. 

Итак, Дельбрюк еще полагал, что учение Шлейхера 
о родословном древе и учение Эбеля о многосторонних 
связях индоевропейских языков не противоречат друг 
другу. Только Йоганн Шмидт, развивая мысли 
Эбеля, противопоставил теории родословного древа са- 
мостоятельную точку зрения на взаимосвязь и членение 
индоевропейских языков. Это произошло в Лейпциге в 
1872 году, когда на собрании филологов Шмидт прочел 
доклад „Родственные связи индогерманских языков" 3 . 


1 О г а й т а п п Н., К2 12, 1 19, 

2 ОеІЬгііск В., К2 18, 74. 

3 5сЬтісИ Т, Оіе Ѵег^апгіІзсЬаіізѵегЬаІіпіззе сіег ітіо&ег- 
тапізсНеп ЗргасЬеп, Шеішаг, 1872. 
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Для Шмидта существо дела заключалось уже не в раз- 
ногласиях по вопросу о последовательности обособления 
отдельных языков. Он оспаривал самую мысль о разъ- 
единении языков вообще и утверждал вместо этого поло- 
жение о их взаимосвязи. Так, „славяно-латышские" 
языки связаны, с одной стороны, с германским. Если 
доказательства Шлейхера и не все выдерживают кри- 
тику, то можно привести и другие аргументы. Но в свою 
очередь аргументация Боппа в пользу связи славяно-ла- 
тышского языка с арийским может быть еще усилена, 
так как А с к о л и 1 доказал, что шипящие и свистящие 
спиранты в арийском, славянском и литовском языках 
являются представителями гуттуральных для всего ря- 
да гуттуральных смычных согласных. Многие особые 
словарные соответствия также связывают славяно-ла- 
тышский с его соседями как на западе, так и на востоке. 
Кроме того, существуют еще отдельные соответствия, 
объединяющие только славянский язык с иранским или 
только славянский с обоими арийскими языками. Итак, 
непрерывная линия связи ведет от индийских языков 
через иранские к славянским и от них к литовскому 
(стр. 15 и сл.). „Мы должны признать, что литовско- 
славянский неразрывно связан, с одной стороны, с не- 
мецким, а с другой стороны — так же неразрывно — с 
арийским" (стр. 16). Поэтому приходится говорить не 
о славяно-латышско-немецком, или о славяно-латышско- 
арийском языке-основе, а о том, что славяно латыш- 
ский образует органическое связующее звено между не- 
мецким и арийским языками. Поэтому не может быть 
речи и о каком-либо общеевропейском языке-основе. 
Положение, сходное с положением славяно-латышского, 
занимает Также греческий язык. Он имеет бесспорные 
связи с италийскими языками, но также и с арийскими. 
„Греческий язык так же неразрывно связан с латий- 
ским, как и с арийским" (стр. 24). Следовательно, и 
здесь нет никакой границы, разделяющей европейские 
и азиатские языки. И, наконец, латинский язык, кото- 
рый нельзя отделить от греческого, связан как с кельт- 
ским, так и с германским. Он создает органическую 


1 Азсоіі О. Р., Согзі <3і Оіоііоіо^іа I: Ьегіопі <1і Іопоіоціа 
сощрагаіа <1е1 запзсгііо, (іеі стесо е <1е1 Іаііпо, Тогіпо е Рігепге, 
1870, 51. 
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связь между греческим, кельтским и германским язы- 
ками. Это подтверждает открытие Эбеля, согласно ко- 
торому кельтский занимает промежуточное положение 
между латинским и немецким языками. Такая схема 
связей между индоевропейскими языками объясняет 
факты общности грамматических форм, идущих от арий- 
ского языка к западу, но достигающих только погра- 
ничных европейских языков — славяно-латышского и 
греческого. Так, например, относительное местоимение 
уа- встречается только в арийском, греческом и сла- 
вянском языках. Поэтому при характеристике родствен- 
ных связей индоевропейских языков следует совершен- 
но отказаться от схемы родословного древа. „Я заменил 
бы его представлением о волнах, которые, распростра- 
няясь концентрическими кругами, по мере удаления от 
центра постепенно ослабевают** (стр, 27). Говоря о вол- 
новых кругах, Й. Шмидт, таким образом, имел в виду 
индоевропейские языки, а не отдельные языковые явле- 
ния, как это стало трактоваться позднее. Отчетливые 
границы языков исторической эпохи, говорившие, по- 
видимому, в пользу теории родословного древа, возни- 
кали, по мнению Шмидта, только в результате исчезно- 
вения переходных диалектов. Диалектные варианты су- 
ществовали уже в древней индоевропейской языковой 
области, как показывает различие форм числительного 
„один** (с суффиксами -ка- - та - и -па-). Влияние самой 
теории волн И. Шмидта на языкознание можно сравнить 
с действием брошенного в воду камня, от которого кру- 
гами расходятся волны. Не только в дискуссии не- 
посредственно вокруг книги Шмидта 1 , но и в самостоя- 
тельных статьях 2 и книгах разгорелась оживленная 
полемика, страстный характер которой возвестил о по- 
явлении младшего поколения исследователей. Критика 
была направлена в первую очередь против предпосы- 
лок теории Шмидта. Если диалектные переходы индо- 
европейской языковой области еще можно распознать 
в языках исторической эпохи, значит, эти языки сохра- 
няли свое первоначальное положение относительно друг 


1 Меуег Ь., (ЮА, 1873, 173!!.; ВеггепЬегдег А., 2МРЬ 
5, 354; ,1 о 1 1 у Л., ОСА 18, 2, 1874, ЬСВ 21. 3, 1874; Наѵеі I.., 
Кеѵ. сгй., 1872, 321. 

2 ЛоІІу Л., 2з. I. ѴбІкегрзусЬ. и. ЗргасЬѵізз 8. 15 ГГ. 190 II. 
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друга. Тогда и протяженность всей языковой области 
не должна была существенно измениться. Однако каза- 
лось невозможным объяснить фактическое распростра- 
нение индоевропейских языков, не прибегая к мысли о 
переселениях народов на большие расстояния и тем са- 
мым о сдвигах в их относительном расположении. Та- 
ким образом, теория волн исходила из таких предпосы- 
лок, которые вступали в противоречие с историческими 
фактами. Поэтому и обоснование теории Шмидта было 
недостаточным. Ее обосновывали многосторонними свя- 
зями каждого отдельного языка с соседними. И кри- 
тики объявляли теперь, в зависимости от защищаемого 
тем или другим из них варианта генеалогической схемы, 
соответствия с одним из смежных языков случайными 
и несущественными, а соответствия с другим — решаю- 
щими. К тому же сам Шмидт почти не привлекал язы- 
ковых соответствий, помимо тех, которые уже до него 
были предметом обсуждения, а составленные им обшир- 
ные сводки словарных соответствий содержали так мно- 
го слов со спорной этимологией, что его статистические 
данные легко могли быть истолкованы и в противопо- 
ложном смысле. 

Наиболее развернутую критику теории волн содер- 
жит книга А. Ф и к а „Піе еНешаІіре ХргасЬеіпЬеіІ; бег 
Іпборегшапеп Еигораз“ (Геттинген, 1873), уже в самом 
названии которой представлена определенная разновид- 
ность теории родословного древа. Ее создателем был, 
как мы видели, Макс Мюллер. Позднее в ее поддержку 
был приведен еще один и, казалось, решающий довод. 
Вокализм арийских языков отличается от вокализма 
родственных языков тем, что в них арийскому а, по-ви- 
димому, без всякой закономерности соответствует то а, 
то е, то о. Арийское состояние с самого начала счита- 
лось более древним и, следовательно, ей о, обнаружи- 
ваемые на месте арийского а, должны были рассмат- 
риваться как результат инновации. Г. Курциус в 
докладе на съезде филологов в Гамбурге в 1855 году 1 
доказал, что в употреблении ей о существует соответ- 
ствие между греческим и латинским языками. В 1864 го- 
ду он показал, что в отношении гласного е германский, 


_ 1 С и г Іі и 5 О., ѴетЬапЗІипёеп ёег 15. Ѵегвагпшіип^ «іеиізсЬег 
РЬіІоІодеп, ЗсЬцІщаппег ип4 ОгіепІаНзіеп іп НатЬигц (1855). 
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славянский и балтийский языки тоже примыкают к гре- 
ческому и латинскому 1 . Если е на месте а было новше- 
ством, то это новшество было осуществлено совместно 
всеми европейскими языками. Уже одного этого факта 
было достаточно, чтобы предположить для них общий 
период развития, в течение которого они были обособ- 
лены от арийских языков. Фи к уже в 1868 году в 
„ѴегдІеісЬепбез \ѴогіегЬисЬ бег іпбо^егтапізсЬеп 8рга- 
сЬеп" считал европейское языковое единство твердо 
установленным фактом. В своей новой книге он защи- 
щал этот взгляд против критики со стороны теории волн. 
По теории волн следовало, что славяно-латышский и 
греческий языки имеют такие же тесные связи с арий- 
ским, как и со своими европейскими соседями. В отно- 
шении славянского и литовского эта мысль обосновыва- 
лась „расщеплением" первоначального звука к на к 4 
и з как в арийском, так и в славяно-латышском язы- 
ках. Однако А с к о л и в своих „Ьехіопі ді Ропоіодіа 
сотрагаіа" (1870) отнес „расщепление" не только к, 
но я всего ряда гуттуральных смычных уже к индоев- 
ропейскому языку-основе. Фик пошел еще дальше и 
приписал индоевропейскому языку изначальное разли- 
чие двух звуков к. Однако предположить такую двойст- 
венность для всего ряда гуттуральных смычных он все 
же не решился. Таким образом, различное отражение 
этих двух звуков в арийском и в славяно-латышском 
языках объяснялось не как новшество, а как сохранение 
первоначального различия. Превращение же одного из 
смычных в спирант происходило, по-видимому, в обеих 
языковых ветвях независимо, потому что результаты 
этого превращения отнюдь не были одинаковы. Что же 
касается греческого языка, то приведенные свидетельст- 
ва его связи с арийским были не настолько убедитель- 
ными, чтобы Фик не смог поставить их под сомнение. 
Всему этому противостояли общие новшества европей- 
ских языков: развитие / наряду с г, е наряду с а и к 
тому же лексика, позволявшая предположить общность 
европейской культуры. Поэтому Фик твердо придержи- 
вался теории родословного древа, считая первым ак- 
том распада исконной общности разделение на арийцев 


ВегісМе йЬег сііе Ѵеіѣап<іІип{*еп ііег кбпі#1. аасЬаіасЬеп Ое- 
аеІІасЬйГІ <1ег ХѴізхепзсЬаЦеп, Ьеіргід, 1864. 
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и европейцев и последующим — разделение европейцев 
на северную и южную ветви. 

Иоганн Шмидт защищался против критиков сво- 
ей теории сначала в „Иенской литературной газете 44 и 
затем более обстоятельно во втором томе своей книги 
„К истории индогерманского вокализма" 1 2 . Если оста- 
вить в стороне детали, то мы видим, что он придавал 
основное значение доказательству того, что состояние, 
которое, с его точки зрения, существовало в индоевро- 
пейской языковой области, часто встречается и в исто- 
рическое время. Он продемонстрировал свою теорию 
на примере родственных отношений между славянскими 
языками и сослался (стр. 186) на трактовку верхнене- 
мецкого передвижения согласных в работе Брауне 3 , на 
отношения, характерные для древнегреческих диалек- 
тов и для народной латыни, и, наконец, на промежу- 
точное положение жемайтского наречия между аукш- 
тайтским наречием и латышским языком. Нельзя не 
заметить, что среди этого множества примеров только 
последний касается состояния живого языка. Для разви- 
тия индоевропейского языкознания особенно характерно 
именно то, что даже в связи с вопросом о возникновении 
и обособлении диалектов эта наука как бы неохотно 
и лишь в последнюю очередь обращается к живому 
языку. Шмидт был несомненно прав, утверждая, что 
значительная по своему размеру цельная языковая об- 
ласть, естественно, выглядит так, как это представляет- 
ся с точки зрения теории волн. Но ведь вопрос именно 
в том и заключался, представляли ли собой индоевро- 
пейские языки в их историческом состоянии такую нор- 
мальным путем развившуюся область. 

Шмидт 4 пытался ослабить доказательную силу об- 
щеевропейского е } которое выдвигалось представителями 
господствовавшей тогда точки зрения как решающий 
аргумент в ее пользу. Для этого он сопоставлял словв 
с огласовкой а в отдельных европейских языках со сло- 
вами, которые в большинстве других языков имеют 


1 ,Леп. ІЛІ. 1874, 201. 

2 5 с Ь ш і <Н, 2иг СезсЫсНіе сіез іпсІодегтапізсЬеп Ѵокаіівтиз, 
2. Всі., АѴеішаг, 1875. 

3 РВВ I, 1 и. 

4 К Ъ 23, 333 Іі. 
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огласовку е , как, например, лат. ^иаі^ио^. Отсюда он за- 
ключал, что е, возникшее из а, распространилось посте- 
пенно — в духе волновой теории. Но в той же статье он 
мог уже сослаться еще на одно новое открытие, в ре- 
зультате которого „европейский" вокализм прослежи- 
вался и на азиатской почве. Это был вывод Хюбшма- 
н а 1 о том, что армянский является не диалектом иран- 
ского языка, а самостоятельным индоевропейским 
языком. Самостоятельность его проявляется, в частно- 
сти, именно в том, что армянское а, в отличие от иран- 
ского, как и в европейских языках, „расщепляется" на 
а, ено. 

Но одновременно оказалось, что в армянском шипя- 
щие звуки отражают тот же ряд гуттуральных смыч- 
ных, что и в славяно-латышских и в арийских языках. 
На этом основании Хюбшман заключал, „что в древ- 
нейшее время между арийцами, армянами и славола- 
тышами существовали особенно тесные связи" (стр. 20 
и сл.). Армянский язык занимает промежуточное поло- 
жение между арийским и славяно-латышским в полном 
согласии с теорией волн. 

В результате острой полемики семидесятых годов 
обнаружилась существенная связь воззрений на члене- 
ние общеиндоевропейского языка со знанием действи- 
тельного развития индоевропейских языков. Значение 
таких фактов, как отражение палатальных смычных в 
виде шипящих или наличие трех гласных а, е, о, для 
определения взаимосвязей этих языков целиком зави- 
село от того, как трактовалось общее направление их 
развития. Например, дискуссия о европейской языковой 
общности завершилась тем, что в 1879 году X. Кол- 
литц 2 с помощью арийских палатальных согласных 
доказал, что звук е, характерный для европейских язы- 
ков, существовал некогда и в арийском и, следовательно, 
уже и в праиндоевропейском языке. Вызывает удив- 
ление то, что Коллитц совершенно не упоминает о вли- 
янии своего открытия на вопрос о дифференциации об- 
щеиндоевропейского языка и что даже Иоганн Шмидт 
в своей статье по этому вопросу 3 не подчеркнул, что 
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открытие Коллитца подтверждает его собственные сом- 
нения. Интерес к этой проблеме к тому времени уже 
явно остыл, но дискуссия по вопросу о членении индо- 
европейской языковой области, вне всякого сомнения, 
значительно продвинула вперед исследование индоевро- 
пейского вокализма. Ничто не может послужить более 
ярким свидетельством диалектической природы научно- 
го познания, чем эта дискуссия, которая вела к уста- 
новлению истины, несмотря на то, что обе стороны с 
самого начала стояли на неправильных позициях. 

Еще в одном случае вопрос о дифференциации ин- 
доевропейских языков послужил стимулом для даль: 
нейшего развития. Спор о связях между балтийскими 
и славянскими языками побудил Яблоновское общество 
в Лейпциге поставить в качестве темы конкурса вопрос 
о родственных связях славяно-литовских и германских 
языков. Одним из трудов, удостоенных премии, была 
работа А. Лескина „Склонение в славяно-литовском и 
германском языках" 1 . Значение и влияние этой книги, 
представляющей собой первое изложение взглядов мла- 
дограмматической школы, далеко выходит за пределы 
частного вклада в исследование индоевропейских диа- 
лектов. Но нас здесь интересует именно эта . сторона 
дела. Лескин формулирует на стр. VII методическое 
положение, которое, правда, до этого времени никем не 
оспаривалось, но которым никто последовательно и не 
руководствовался: „Критерии более тесной языковой 
общности могут быть найдены только в таких положи- 
тельных соответствиях данных языков, которыми они 
одновременно отличаются от всех остальных языков". 
В споре между сторонниками теории родословного дре- 
ва и теории постепенности языковых переходов как наи- 
более существенный момент выступает то обстоятель- 
ство, что в принципе имеются два пути распространения 
языковой общности: выселение за пределы первоначаль- 
ной территории или постепенное расширение ее границ. 
Гипотеза Шмидта предполагает непрерывность индоев- 
ропейской языковой области в эпоху возникновения пе- 
реходных ступеней. Однако расположение индоевропей- 
ских языков к началу новой эры и в неопределенный 


1 Ь е з к і е п А., Біе БекНпаНоп іт ЗІаѵізсЬ-ІЛіаиізсЬеп илсі 
ОегтапіасЬеп, І.еіргі^, 1876. 
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по длительности предшествующий период может рас- 
сматриваться лишь как результат переселений на боль- 
шие расстояния. Следовательно, непрерывность допу- 
скается только для относительно небольшой области, 
причем до начала всякого дальнейшего ее расширения. 
Это значит, что оба состояния, по-видимому, имели ме- 
сто, но одно из них сменило другое. Таким образом, 
теория родословного древа и теория постепенности язы- 
ковых переходов не исключают друг друга, а относятся 
к разным ступеням развития. Подобное явление можно 
наблюдать также на примере славянских языков, пер- 
воначальная непрерывность которых была нарушена пе- 
реселениями (стр. IX и сл.). К этой компромиссной кон- 
цепции Лескина нашел возможным присоединиться и 
Й. Шмидт 1 . Что же касается конкретного вопроса 
о месте литовско-славянского языка, то Лескин считал, 
что предполагаемые специфические связи этого языка 
с арийским большей частью представляют собой обще- 
индоевропейские формы, лишь утраченные в германском 
языке. Но и большинство доводов Шлейхера в пользу 
связи литовско славянского языка с германским Ле- 
скин не считал убедительными. Не вызывают сомнения, 
по его мнению, только падежные окончания с началь- 
ным т, числительное • „тысяча", суффиксы с носовым 
элементом в глагольных основах презенса с пассивно- 
непереходным значением, а также сходство в образова- 
нии числительных „одиннадцать" и „двенадцать" в бал- 
тийских и германских языках. Эти явления оправдывают 
„вероятное предположение" о том, что у славяно-литов- 
ского и германского языков была своя особая история 
развития. Лексика же может учитываться при исследо- 
вании данного вопроса лишь в последнюю очередь. 

Таким образом, Лескин был настроен скептически по 
отношению к большинству аргументов, приводимых в 
связи с рассматриваемым вопросом. Подобная оценка 
соответствовала общей позиции младограмматиков. 
Б. Дельбрюкв 1880 году 2 поставил под сомнение все 
языковые группировки, за исключением индоиранской. 
Он считал, что праязык, естественно, имел диалекты, 
но они уже не могут быть нами установлены. К. Бруг- 

1 ,Леп. Ш. 2іц.“, 1877, 272. 

2 Ое1Ьгйск В., Еіпіеііипд іп Лаз ЗргасЬзіиЛіиш, Ьеіргід, 
1880, 136. 
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ман посвятил в 1884 году пространную статью 1 доказа- 
тельству того, что между отдельными ветвями индоевро- 
пейских языков не существует специфических ближай- 
ших связей. При рассмотрении новшеств, которые толь- 
ко и могут приниматься в расчет в качестве критериев, 
вряд ли можно доказать общность в их проведении. По 
мнению Бругмана, только „большая масса такого рода 
явлений исключает мысль о случайности" (стр. 253). 
Поэтому можно считать доказуемой только общность 
индийского и иранского, балтийского и славянского, а 
также, пожалуй, италийского и кельтского языков. Од- 
нако в первом издании своей „Сравнительной грамма- 
тики" Бругман 2 все же признавал существование по 
крайней мере одного праязыкового диалектного разли- 
чия — перехода палатальных в шипящие и свистящие 
в арийском, армянском, балто-славянском и албанском 
языках. Таким образом, один лишь этот факт, на ко- 
торый в вопросе о членении индоевропейской языковой 
области хотел опереться уже Бопп, после разного рода 
сомнений и споров выдержал наступление всеобщего 
скепсиса и уцелел как единственный камень в фунда- 
менте индоевропейской диалектологии. Отмеченные этим 
различием языковые группы П. фон Брадке 3 назвал 
языками „заіэт" и „ сепіит ", и под этими названиями 
они в течение нескольких десятилетий считались древ- 
нейшими и наиболее твердо установленными индоевро- 
пейскими диалектами. Однако им не суждено было на- 
долго утвердиться в этом качестве. 

II 

Попытки составить представление о доисторических 
передвижениях народов, опираясь на данные о родстве 
индоевропейских языков, потерпели неудачу. Одних 
лишь языковых данных было явно недостаточно для 
Обоснования таких заключений. Однако неоспоримый 
факт родства индоевропейских языков настоятельно тре- 
бовал научного объяснения. Естественно, что там, где 

'Вгидшапп К., Іпіегпаііопаіе 2еіізсЬгі1і іи г аііцетеіпе 
ьргасЬѵіззепзсЬаИ, I. Ьеіргід, 1884, 226 11. 

2 Вгидтапп К., Огбг., нзд. 1, I, 290. 

Р-ѵоп В г а <1 к е, Веіігаде 2 иг Кеппіпіз бег ѵогЬізІогізсЬеп 
■ъпгѵіскішц? ипзгез ЗргасЬзІаттз, СіеВеп, 1888, 28. 
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языкознанию не хватало собственных средств, оно иска- 
ло сотрудничества с другими науками, также стремив- 
шимися приподнять завесу мрака над доисторической 
эпохой. Вопрос о разделении народов был не единствен- 
ным относящимся к доистории вопросом, которым зани- 
малось языкознание. Большую давность имеют попыт- 
ки воспользоваться данными о древнейшем состоянии 
индоевропейских языков, установленными путем их 
сравнения, чтобы пролить свет на культуру доисториче- 
ской эпохи. Вскоре стало ясно, что и это языкознанию 
не под силу. Но не могло ли языкознание достичь цен- 
ных результатов во взаимодействии с другими науками? 
Языкознанию и истории культуры, языкознанию и ар- 
хеологии стала необходима взаимная поддержка в ис- 
следовании доисторической эпохи. Важный этап работы 
в этом направлении связан с именем О. Шрадера, 
книга которого „ЗргасЬѵегдІеісЬип^ ипй ІІг^езсЬісМе" 
вышла в свет в 1883 году и затем выдержала еще два 
издания — в 1890 и в 1906 годах. Языкознанию в этой 
области исследований отводилась задача путем сравне- 
ния установить первоначальное вещественное содержа- 
ние индоевропейских слов и тем самым определить круг 
предметов и понятий, относящихся к культуре индоев- 
ропейского пранарода. Осуществление этой задачи на- 
талкивалось на целый ряд методических трудностей, из 
которых для нас здесь представляет интерес только од- 
на. Это затруднение скорее внешнего порядка: какие 
слова и какие вещественные содержания следует счи- 
тать индоевропейскими? Ведь только в редких случаях 
то или другое слово засвидетельствовано во всех индо- 
европейских языках. И если какие-либо слова представ- 
лены только в части индоевропейских языков, то возни- 
кает вопрос, утрачены ли они в остальных языках или, 
может быть, они с самого начала существовали только 
в одной части индоевропейской области. Ответ на этот 
вопрос в значительной мере зависит от представлений 
об отношениях индоевропейских языков. Таким образом, 
и с этой стороны постоянно предпринимались попытки 
разрешить проблему индоевропейских диалектов, не- 
смотря на окружавший ее скепсис. 

Шрадеру удалось увязать теоретический вывод о 
едином индоевропейском языке с исторической действи- 
тельностью, соотнеся хронологически индоевропейскую 
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языковую общность с определенной ступенью доистори- 
ческой культуры. Это достижение Шрадера не утратило 
своего значения и сейчас. Было доказано существова- 
ние лишь одного и притом общего названия одного 
металла и с достоверностью засвидетельствовано во 
всех индоевропейских языках, в то время как другие 
имели ограниченную область распространения и частич- 
но были явными заимствованиями; это позволило от- 
нести последний этап индоевропейского языкового един- 
ства к концу эпохи неолита. Эта посылка никогда не 
вызывала сомнения, несмотря на все принципиальные 
возражения против метода Шрадера, даже прежде чем 
оно было подтверждено новыми открытиями на Ближ- 
нем Востоке. После Шрадера имели место попытки свя- 
зать все известные науке культуры неолита с носите- 
лями индоевропейского языка, но никто уже не пытал- 
ся делать то же по отношению к древнему каменному 
веку или по отношению к бронзовому веку. Тем самым 
единый индоевропейский язык был перенесен из туман- 
ной дали на почву реальной исторической действитель- 
ности. Хотя по вопросу о том, когда наступил конец 
каменного века, еще были разногласия, период, про- 
шедший со времени существования единого индоевро- 
пейского языка, представлялся отцыне доступным изме- 
рению. Тем самым любые предположения о событиях, 
которые явились причиной возникновения отдельных 
языков, не должны были уже выходить за пределы из- 
вестных рамок. Можно было наконец решиться даже 
на установление абсолютной хронологии некоторых 
древних языковых явлений. Но прежде всего только 
теперь стала возможной глубокая постановка вопроса 
о связи индоевропейской культуры с теми древними 
культурами, представление о которых дают археологи- 
ческие находки. 

С другой стороны, теперь открылась перспектива 
изучения общеиндоевропейской эпохи путем планомер- 
ных ретроспективных заключений, основывающихся на 
известных исторических данных. Этот путь избрал 
П. ф о н Б р а д к е 1 . Он считал вероятным, что к началу 

1 Р. ѵоп Вгасіке, Веііга^е гиг Кеппіпіз сіег ѵогЬізіогізсЬеп. 
ЕпЬѵіскІигц* ипзгез ЗргасЬзіагпгпз, II. Теіі, 18Н, 27 И; ОЬег Меіію- 
аеп ипсІ ЕгееЬпіззе ёег агізсЬеп (ісіе.) А1іегіит$\ѵі55еп5сЬаЩ Оіе- 
веп, 1890, 51 Я. 
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исторической эпохи в первоначальном распространении 
языков произошли какие-то сдвиги, но они вряд ли 
полностью затемнили картину географического размеще- 
ния языков. Италики пришли в область своего поздней- 
шего расселения с севера или северо-востока, греки — 
с северо-запада; оба эти народа являются, следобатель- 
но> выходцами из южной части Центральной Европы. 
Фригийцы и армяне пришли в Малую Азию с запада, 
с Балканского полуострова. В языках иллирийцев, фра- 
кийцев, фригийцев и армян много общего; по-видимому, 
они находятся в близкородственных отношениях с бал- 
то-славянами. Тем самым Брадке пытается включить 
все эти малоизвестные народы и языки в общую индо- 
европейскую схему. К фригийцам привлек внимание уже 
Фи к 1 . На основании особенностей вокализма их языка 
он отнес их к европейской группе. Вслед за ним Брадке 
устанавливает как результат древнейшего историческо- 
го деления две группы индоевропейских племен: индо- 
иранскую (он называет их „восточноарийские") в Азии 
и европейскую («западноарийские»). Азиатская группа 
в течение длительного периода не соприкасалась с ев- 
ропейской; этим и объясняются различия, например, в 
сельскохозяйственной терминологии. Но это историче- 
ское разъединение порвало более ранние связи, сущест- 
вовавшие между востоком и западом: сходное отраже- 
ние палатальных объединяет индоиранскую группу с 
восточными языками европейской группы, с балто-сла- 
вянским и иллиро-армянским (то есть иллирийским, 
фракийским, фригийским, армянским). Вероятно, были 
и другие диалектные различия, которые могли иметь и 
другие границы распространения. Нашему наблюдению 
фактически доступно только деление языков на группы 
сепіит и заіэт и более позднее деление их на индо- 
иранскую и европейскую группы. Таким образом, 
Брадке пытался представить возможные группиров- 
ки и перегруппировки индоевропейских языков в их вре- 
менной последовательности. Этой точке зрения впослед- 
ствии еще предстояло сыграть важную роль. 

Установление конкретного периода, к которому от- 
носится существование единого индоевропейского языка, 
повлияло и на представления о том, каким образом 
распространялись индоевропейские языки. Процесс этот 

1 Р і с к, ЗргасЬеіпЬеіі, 392Н. 
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протекал в границах известного времени и пространства. 
В эти же пределы времени и пространства попадали, 
разумеется, и неиндоевропейские народы и языки, и с 
ними индоевропейцы не могли не сталкиваться при сво- 
ем распространении. Речь шла уже не о заселении не- 
обитаемых пространств, а об индоевронеизации других 
народов. Тем самым распространение индоевропейского 
языка оказывалось аналогичным распространению ла- 
тинского в Римской империи, а возникновение роман- 
ских языков могло пролить свет на возникновение ин- 
доевропейских. На несравненно более богатом и более 
достоверном материале романских языков уже давно 
был выработан ряд положений, существенных для ис- 
тории возникновения всякой языковой семьи. Г р ё б е р 1 , 
вслед за Дицем и Асколи, высказал мысль, что 
различия романских диалектов и границы между ними 
были обусловлены дороманскими языками, которые с те- 
чением времени были вытеснены латынью 2 . Эту „теорию 
субстрата" Г. X и р т 3 перенес теперь на индоевропей- 
ские языки: „Деление индоевропейского языка на боль- 
шие группы диалектов объясняется в основном тем, что 
язык индоевропейских завоевателей становился языком 
покоренного иноязычного населения". Следует огово- 
риться, что для индоевропеистики это положение не 
имело большого практического значения, потому что о 
„порабощенном населении" и, в частности, о его рас- 
селении и языке пока вообще ничего не было известно. 
Однако мысль о государственных образованиях с раз- 
личными в этническом и языковом отношении социаль- 
ными слоями населения позволяла представить пути 
возникновения отдельных индоевропейских языков по 
аналогии с конкретными историческими процессами. 

Попытку исследования процесса обособления одного 
из индоевропейских языков с учетом его исторического 
окружения, включая предшествовавшее приходу индоев- 
ропейцев неиндоевропейское население, предпринял 
П. Кречмер в своем труде „Введение в историю гре- 
ческого языка" ( 1896) 4 . Согласно его концепции, между 


1 О г б Ь е г, АгсЬ. Г. Іаі Ьех. I (1834), 204 И, 7 (1892), 2511. 

2 $ о ! е г Л., Иіе ЗргасЬе 2, 23??. 

3 Н і г і Н.ЛР 4 (1894), 36!?. 

4 Кгеізс1ішег Р., Еіпіеііипд іп сііе СезсЬісМе (Іег етгіесЫ- 
$сЬеп ЗргасНе, СоШпдеп, 1896. 
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диалектами праязыка и складывающимися отдельными 
языками имеются различия только количественного по- 
рядка (стр. 19). Связи между ними не прерываются 
внезапно, а сохраняются между смежными языками и 
в историческую эпоху. Даже значительное обособление 
диалектов не является препятствием для распростране- 
ния какого-либо звукового изменения (стр. 24) . Различие 
между словами изначально родственными и заимство- 
ванными носит только временнбй характер: заимствован- 
ные слова отличает лишь то, что они распространились 
в соответствующей области позднее, чем изначально 
родственные (стр. 23). Однако обе эти категории слов 
в равной мере являются свидетельствами культур- 
ных связей между индоевропейскими племенами 
(стр. 49). Поэтому можно говорить только о языковом 
обмене, а отнюдь не о „языковых единствах" (стр. 103). 
Связи между отдельными языками можно исследовать 
при помощи частичных соответствий (стр. 98 и сл.). 
Вопрос о том, в какой мере замешан элемент случай- 
ности, нужно решать от явления к явлению, принци- 
пиальный же скептицизм в этом отношении является 
ничем не оправданной крайностью (стр. 100). Частич- 
ные соответствия между языками, не соседствующими 
друг с другом в историческую пору, которые нельзя объ- 
яснить только сохранением старых форм, свидетельст- 
вуют о переселениях, обусловивших появление этих 
соответствий (стр. 142). Кречмер пытался установить 
такие соответствия в арийском и итало-кельтском 
(стр. 125 и сл.), в италийском и балто-славянском 
(стр. 146 и сл.), затрагивая в этой связи отчасти и 
арийский (стр. 149 и сл.), а также в италийском и 
германском (стр. 144 и сл.). Примечательно, что он не 
считает такие соответствия, как лат. гёх, галльск. -гіх, 
др.-инд. -га(, сохранившимся общим древним наследием. 

Однако основное значение этой книги заключается 
в тщательном исследовании языков, смежных с грече- 
ским в историческую эпоху. Языки иллирийцев, фракий- 
цев и фригийцев занимали тогда значительное простран- 
ство на Балканском полуострове и в Малой Азии. До 
нас дошли лишь очень скудные сведения об этих язы- 
ках, чем объясняется и то неутешительное положе- 
ние, что в центре индоевропейской области имеется про- 
странство, языковые особенности которого известны 
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далеко не полностью. После того как В. X е л ь б и г 1 , 
К. Паули 2 и В. Томашек 3 собрали сохранившийся 
материал по этим языкам, Кречмер взялся определить 
их положение среди языков родственных. Для этого он 
воспользовался делением индоевропейских языков на 
группы сепіит и заіэт, хотя в теории он не придавал 
ему такого большого значения, как Брадке. Однако 
на этой основе он отделил венетский и северноилли- 
рийский как диалекты группы сепіит от мессапского с 
южнриллирийским, отнеся их к группе заіэт. Парал- 
лельно проходит и различие в вокализме, так как толь- 
ко на севере сохранилось древнее о. Неодинаков также 
основной состав имен собственных. Что же касается 
фракийского и фригийского, то их Кречмер полностью 
относит к группе заіэт. В методическом отношении важ- 
но было то, что Кречмер планомерно привлекал геогра- 
фические названия и имена собственные в качестве язы- 
ковых источников. Этим путем ему удалось также 
доказать наличие в греческом следов языка неиндоевро- 
пейского населения, жившего на этой территории до гре- 
ков, и сделать предположение о его принадлежности к 
древним языкам Малой Азии. Методика исследования 
и его конкретные результаты, изложенные в книге Креч- 
мера, оказывали влияние на индоевропеистику в тече- 
ние нескольких десятилетий. 

Следуя по пути, намеченному Брадке и Кречмером, 
Г. X и р т в своей книге „Индогерманцы " 4 попытался 
нарисовать общую картину распространения индоевро- 
пейских языков. Он также исходил из древнейшего до- 
шедшего до нас состояния и учитывал влияние иноязыч- 
ных субстратов. Он использовал и достижения диалек- 
тологии. Однако Хирт оставил без внимания мысль 
Брадке об относительной хронологии диалектных раз- 
личий. Для него деление языков на группы сепіит и 
заіэт было окончательным и незыблемым языковым ру- 
бежом, который пересекали только более поздние за- 
имствования; последние он рассматривал в отличие от 
Кречмера отнюдь не как распространение слова в пре-: 
Делах одной и той же языковой области. Он перенес 

~ 1 НеІЪід V., Негтез 11, 25711. 

2 Раиіі С., АІШаІізсЬе РогзсЬипдеп III. 

3 ТотазсЬек, ТЬгакег. 

* Н ігі Н., Оіе Іпгіодегтапеп, 2 Вйе., ЗІгаВЬигд, I, 1905; II, 1907. 
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исходную область расселения арийцев в нижнее течение 
Дуная, к западу от них поместил фракийско-фригийскую 
группу, к северу — славян, а на север от этих послед- 
них — балтийские племена. Славянские и балтийские 
языки сначала граничили, но впоследствии отдалились 
друг от друга. Славяне были соседями не только арий- 
цев, но и фракийцев. Из фракийско-фригийской области 
вели свое происхождение армяне, на языке которых осо- 
бенно сильно сказались последствия его усвоения дру- 
гим народом. Фракийцами являются и албанцы: у них 
тот же субстрат, что и у румын, и они ни в коем случае 
не могут быть иллирийцами, потому что иллирийский 
язык относится к группе сепіит. Между славянами и 
германцами не было никакой древней связи, падежные 
окончания с т — наследие древнейшего периода. Воз- 
можно, что их области первоначально разделялись об- 
ластью расселения венетов. Между арийцами и греками 
также нет связующего звена (каким, по Кречмеру, был 
фракийско-фригийский). Таким образом, между нижним 
течением Дуная и Балтийским морем мы имеем зам- 
кнутую группу Языков заіэт. Из народов, которые го- 
ворили на языках, входящих в группу сепіит, греки 
первоначально жили в Венгрии, иллирийцы, включая 
мессапов, венетов и македонян, — в Паннонии. Италики 
заселили Апеннинский полуостров в ходе двух пересе- 
лений, которые шли с верховьев Дуная. Там они сопри- 
касались не только с кельтами, родиной которых являет- 
ся Богемия, южная и северо-западная Германия, но и 
с германцами, что было доказано Хиртом уже в 1896 го- 
ду 1 . Непосредственные же кельто-германские связи сом- 
нительны. У кельтов, германцев и италиков встречаются 
одинаковые племенные названия. Итак, группа сепіит 
занимала в общем территорию между верхним течени- 
ем Дуная и Северным морем. Правда, вопрос о распо- 
ложении диалектов этой группы относительно друг дру- 
га остается неясным. С точки зрения метода книга Хирта 
несомненно означала шаг назад по сравнению с тру- 
дами его предшественников, но ее заслугой была попыт- 
ка снова, впервые после Й. Шмидта, представить общую 
схему отношений между индоевропейскими языками и 
определить их географическое размещение. 


1 2зМРЬі1 29. 
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Почти одновременно с работой Хирта об индоевро- 
пейцах появилась книга А. М е й е „Индоевропейские 
диалекты" 1 , первая монография об индоевропейских 
диалектах. Ее появление было подготовлено первым и 
вторым изданиями книги „Введение в сравнительное 
изучение индоевропейских языков" 2 того же автора. 
Мейе применил к индоевропейской области метод линг- 
вистической географии, который к тому времени уже 
был разработан на живых языках. Мейе следующим 
образом определяет диалект (стр. 4): „Совокупность 
местностей, в которых независимо друг от друга совер- 
шается ряд аналогичных изменений, окруженных поэтов 
му определенным числом линий изоглосс и противостоя- 
щих тем самым соседним диалектам, образует ес- 
тественный диалек т“. Следовательно, всякое 
исследование диалекта должно начинаться с определе- 
ния изоглосс языковой области. Таковые имелись несом- 
ненно и в общеиндоевропейском. „Эти линии посредст- 
вом частичных группировок превратились в системы 
соответствий" (стр. 8). Мейе выдвигает три принципа 
методики установления изоглосс: 1 . Можно использовать 
только те явления, которые присущи всей языковой вет- 
ви, но не те, которые свойственны только отдельным ее 
диалектам. Мейе еще придерживается, следовательно, в 
какой-то мере представления о родословном древе. 
2. Соответствующие явления должны быть специфиче- 
скими, своеобразными. Это требование должно исклю- 
чить элемент случайности. 3. Общие особенности должны 
иметь место в некогда смежных языках. Это положе- 
ние предполагает, что такое соседство языков заранее 
известно из какого-то другого источника. Следова- 
тельно, данный метод не может служить для установ- 
ления того, какие языки некогда были смежными. 
Дифференциация индоевропейских языков не сопровож- 
далась, по-видимому, такими сдвигами их по отношению 
друг к другу, которые серьезно затруднили бы опреде- 
ление границ отдельных диалектных областей индоев- 
ропейского языка. В этом Мейе разделяет взгляды 
Й. Шмидта и П. Брадке. 


''Меіііеі А. Ьез сііаіесіез ігкіо-еигорёепз, Рагіз, 1908. 

2 М е і 1 1 е I А., Іпігскіисііоп а Гёіисіе согпрагаііѵе <3ез Іапциез 
іпсіо-еигорёеппез, Рагіз, изд. 1 — 1903, изд. 2 — 1908. 
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Приведя ряд изоглосс, он доказывает в первую оче- 
редь существование итало-кельтскбй диалектной обла- 
сти. Напротив, существование балто-славянского един- 
ства он считает спорным, потому что приводимые со- 
ответствия сохраняют, по его мнению, лишь старое 
наследие. Правда, ни одна важная изоглосса не проти- 
вопоставляет эти языки друг другу, а их словарный 
состав располагает многими специальными соответстви- 
ями. Затем Мейе приводит перечень фонетических изо- 
глосс индоевропейской области: линия сепіит — 8йіэт; 
совпадение а и д в германском, албанском, балтийском, 
славянском и арийском языках; переход іі в в ита- 
лийском, кельтском и германском, в$/в греческом, бал- 
тийском, славянском, албанском, иллирийском, фракий- 
ском, фригийском и иранском; выпадение э внутри слова 
в иранском, славянском, балтийском, армянском и гер- 
манском; переход -ы/- после гласного в -щ- в иранском, 
литовском, латышском, готском и северогерманском; 
переход звонких смычных придыхательных в простые 
звонкие смычные в иранском, славянском, балтийском, 
албанском, кельтском, германском и армянском, тогда 
как в греческом и италийском из них развиваются глу- 
хие придыхательные; переход 5 в 3 после і, и, г, к в 
арийском, славянском и частично в литовском, 8 в к 
в начале слова перед гласными и в середине слова 
между гласными в иранском, армянском и греческом, 
но лишь в начале слова перед гласным в британниче- 
ском кельтском. 

Из морфологических изоглосс Мейе приводит ауг- 
мент в арийском, армянском и греческом языках; рас- 
пределение вариантов суффикса основ презенса -|е- : 
- /е-/-/о- в глаголах состояния и производных глаголах в 
арийском и греческом, -I- в глаголах состояния и - іе-Іф - 
в производных глаголах в славянском, балтийском и 
армянском, -іо-І-І- в производных глаголах в италийском, 
кельтском и германском; употребление определенных 
именных суффиксов: тип *§опо8 часто встречается в 
арийском, балтийском, славянском и греческом, реже в 
германском и почти совершенно отсутствует в италий- 
ском и кельтском; суффикс степеней сравнения -іего-, 
-іого-, -іго- в арийском и греческом, ~{о$- в латинском, 
ирландском, германском, литовском и славянском;, суф- 
фикс причастия -Іо- в славянском и армянском; распро- 
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странение основы сравнительной степени при помощи 
-еп- в греческом, германском и литовском; суффикс -Цеп- 
для образования абстрактных существительных в ита- 
лийском, кельтском и готском; образование собиратель- 
ных числительных с -/о- в арийском, балтийском и сла- 
вянском, с -по в италийском и германском; основы 

женского рода на -о- в италийском, греческом и армян- 
ском в отличие от арийского, славянского, балтийского, 
германского и кельтского. 

Распределение определенных падежных окончаний: 
падежные окончания с начальным т вместо Ыг в гер- 
манском, балтийском и славянском языках; падежные 
формы с начальным Ыг- и т- в окончаниях в арийском, 
армянском, балтийском и славянском языках ограни- 
чиваются определенными функциями; напротив, в гре- 
ческом, италийском, кельтском, германском они употреб- 
ляются более широко; окончание лок. мн. ч. -зи в 
арийском, балтийском, славянском, возможно также в 
армянском; окончания мн. ч. основ на а — ном. -аі, ген. 
азот , дат. -аізі только в италийском и греческом. 

Соответствиям в словарном составе Мейе придает 
лишь небольшое значение для дифференциации диалек- 
тов. Однако они приобретают значение при особых усло- 
виях или же если они прослеживаются целыми группа- 
ми. Поэтому Мейе составляет обширный словарь севе- 
ро-запада (ѵосаЬиІаіге (іи Ыогй-Оиезі), В него входят 
слова, которые встречаются в италийском, кельтском, 
германском, балтийском и славянском языках, но от- 
сутствуют в греческом, армянском и арийском. Большая 
часть этих слов принадлежит к сельскохозяйственной 
терминологии, некоторые относятся к области государ- 
ства и права. В этот список Мейе включил все слова, 
которые наряду с балтийским и славянским встречаются 
также только в кельтском и германском или в италий- 
ском и германском, так как он исходил из представле- 
ния об изначальной итало-кельтской общности. От этой 
северо-западной лексики отличается ряд итало-кельтѳ- 
германских изоглосс, к которым не причастны балтий- 
ский и славянский. С другой стороны, имеется некото 
рое количество арийско-балтийско-славянских лексиче- 
ских соответствий. Иногда в греческом сталкиваются две 
формы одного слова, одна — восточного типа, другая — 
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западного: форма *пеЫгеІа является латинской, кельт- 
ской, германской и греческой, а форма *пеЫі05 — арий- 
ской, балтийской, славянской и также греческой. 

Результат своего исследования Мейе следующим об- 
разом резюмирует на стр. 131: „Изученные факты по- 
казывают, что главные демаркационные линии прохо- 
дят между западными диалектами, с одной стороны, и 
восточными — с другой". Восточная группа состоит из 
арийского, славянского, балтийского, армянского и ал- 
банского, западная группа — из италийского, кельтско- 
го и германского языков. „Греческий занимает, таким об- 
разом, промежуточное положение между италийским, с 
одной стороны, и восточными языками — армянским и 
индоиранским, точнее, иранским, — с другой стороны. Он 
происходит от группы индоевропейских наречий, в ко- 
торых перекрещивались многочисленные изоглоссы". 

Относительное распределение индоевропейских диа- 
лектов Мейе представляет себе следующим образом 
(стр. 134): 



Мейе не пытался дать установленным им изоглоссам 
индоевропейской области абсолютную временную и ло- 
кальную характеристику. 

Сотрудничество языкознания и первобытной истории, 
пионером которого был Шрадер, было направлено 
вначале главным образом на разрешение вопроса об 
индоевропейской прародине 1 . Однако уровень развития 

1 М и с Ь М„ Біе Киріеггеіі іп Еигора ипсІ іЬг ѴегЬаІіпіз гиг 
Киііиг сіег Ігкіодегтапеп, изд. 1 — 1890, изд. 2 — 1893; В\е Неішаі 
<Іег Іпсіодегталеп іт ЬісЬіе сіег игдезсЬісМПсЬеп РогзсЬипд, изд. 
1 — 1901, изд. 2— 1904; Коззіппа О., Віе іпсіодегтапізсЬе Рга- 
де агсЬаоІодізсЬ Ьеапі\ѵогіеі. 2з. Г ЕНіпоІодіе, 1902; Бег Ыгзргипд 
Зег ІМіппеп ипсІ сіег Іігігніодегтапеп ипсІ іЬге АизЪгеіИтд пасЬ (іет 
Озіеп, Маплиз, 1909, 1910. 
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науки не позволял еще связать археологические памят- 
ники доисторической эпохи не только с индоевропейца- 
ми вообще, но и с какими-либо определенными индо- 
европейскими диалектами. 

Первый шаг в этом направлении сделал С. Фейст 1 . 
Он считал, что вскрываемое первобытной историей скре- 
щивание культур и возникновение отдельных индоевро- 
пейских языков из скрещивания с другими, неиндоевро- 
пейскими языками представляют собой процессы, про- 
текавшие параллельно. Эпоху переселения с прародины 
он относил к началу II тысячелетия до н. э. Самые ран- 
ние передвижения достигли, по его мнению, наибольшего 
удаления от прародины, самые поздние завершились по- 
близости от нее. Таким образом, индоевропейские языки 
располагаются тремя концентрическими полукругами, 
открытыми на северо-восток: на периферии — италий- 
ский, греческий, македонский, скифский, армянский, 
иранский, индийский, во втором полукруге — герман- 
ский, кельтский, иллирийский и, наконец, во внутрен- 
нем — балтийский, славянский и фракийский. 

Однако Фейст весьма скептически оценивал возмож- 
ность определения индоевропейских диалектов. Это на- 
шло выражение в его книге «Культура, расселение и 
происхождение индогерманцев» ( 19 13) 2 . 19-я глава этой 
книги (стр. 442, 443 и сл.) посвящена диалектам индо- 
европейского праязыка и расселению индоевропейских 
племен. Автор считает, что ни одна из приведенных до 
того времени изоглосс не может служить основанием 
для группировки диалектов; все эти явления могли воз- 
никнуть в ходе самостоятельного развития языков. Пе- 
реход палатальных в спиранты также совершился в 
отдельных языках группы заіэт независимо друг от 
друга, что доказывает открытие тохарского языка 3 . 
Различные изоглоссы перекрещиваются во всех направ- 
лениях. Свести позднейшие индоевропейские языки не- 
посредственно к диалектам праязыка невозможно. По- 
этому, естественно, нельзя и соотносить устанавливае- 

1 Р е і з 1 8., Еигора іт ІлсЬіе <1ег Ѵог{*езс1іісМе ипсі Зіе Ег- 
беЬпіззе <іег ѵег§1еісЬепЙеп шйо&егтатзсЬеп ЗргасЬѵіззепзсЬаЦ, 
Вегііп, 1910. 

2 Р е і з 1 5., Киііиг, АизЬгеіІипд ип<1 НегкипП 4ег Іпсіо^егтапеп, 
Вегііп, 1913. 

3 На стр. 29 этой же книги Фейст еще утверждает, что разде- 
ление языков на ваіэт и сепіит является очень древним. 
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мые таким образом диалекты с доисторическими куль- 
турными кругами. Соответствия между несмежными язы- 
ками объясняются исчезновением промежуточных звень- 
ев. Отдельные языки обязаны своими особенностями 
не дальнейшему развитию индоевропейских диалект- 
ных черт, а влиянию неиндоевропейских языков. Фейст 
особенно настаивал на этом положении применительно 
к германскому языку. В одной из более ранних работ 1 
он уже указывал на усвоение индоевропейского языка 
другим народом как на причину германского передвиже- 
ния согласных. Теперь же он утверждал, что германцы 
только под влиянием кельтов превратились в индоевро- 
пейцев (стр. 481 и сл.) 

Как известно, этот тезис Фейста привлек наибольшее 
внимание и вызвал оживленную дискуссию. Но, собст- 
венно говоря, этот тезис был не чем иным, как примене- 
нием теории субстрата к частному случаю, к германцам. 
Если различия между отдельными языками были вызва- 
ны усвоением языка неиндоевропейскими народами, то 
и германский должен был возникнуть в результате взаи- 
модействия индоевропейского и какого-то неиндоевро- 
пейского языка, так же как греческий или арийский. Но 
это касается уже образования отдельных языков. Для 
вопроса о дифференциации диалектов гипотеза Фейста 
имела бы значение только в том случае, если бы на ос- 
нове языковых явлений действительно удалось доказать, 
что германский язык ведет свое происхождение от 
кельтского. Это, разумеется, невозможно, и Фейст от- 
казался от своей точки зрения уже в следующей работе 2 . 
Теперь он возложил ответственность за индоевропеиза- 
цию германцев на некую исчезнувшую и не оставившую 
следов ветвь индоевропейского языка. 

В работах Фейста с самого начала заметно то вли- 
яние, которое открытию тохарского суждено было ока- 
зать на вопрос о дифференциации индоевропейских язы- 
ков. Монография Мейе появилась как раз вовремя, для 
того чтобы обобщить накопленные знания, перед тем 
как новые факты выдвинули новые вопросы и пролили 
новый свет на старые. В том же положении оказалась 
одна работа об италийско-кельтских связях, которая 

1 РВВ 36, 307 ГГ; РВВ 37, 112 ГГ. 

2 Р е і $ 1 5., Іисіо^ёгтапеп ип<1 Сетшапеп, Наііе, изд. 1 — 1914, 
изд. 2— 1919, изд. 3 — 1924. 
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была опубликована в 1917 году, незадолго до того, 
как начали сказываться последствия открытия тохар- 
ского языка. Тесные связи обеих указанных групп язы- 
ков считались тогда одним из бесспорных положений 
учения об индоевропейских диалектах. Даже Бругман 
признавал эти связи, а Мейе считал их значительно бо- 
лее достоверными, чем связи между балтийскими и сла- 
вянскими языками. Тем временем А. Вальде в докладе, 
пррчитанном при вступлении в должность ректора Инс- 
брукского университета 1 , предпринял попытку уточнить 
отношения между этими языками. Применяя и здесь 
метод лингвистической географии, он с самого начала 
взял под сомнение исходное разделение этой области 
на италийский и кельтский диалекты и поставил перед 
собой задачу с помощью известных изоглосс выяснить 
древнее членение всей итало-кельтской области незави- 
симо от ее позднейшего разделения на кельтские и 
италийские языки. Он заметил, что некоторые важные 
соответствия охватывают далеко не всю область, а 
только латинский и ирландский языки. Это относится 
прежде всего к образованию медиопассива с личными 
окончаниями на г и будущего времени производных гла- 
голов на Ь. Напротив, оскско-умбрские и британничеекие 
диалекты не имеют своих особых соответствий. На этом 
основании Вальде разделил всю область на три части: 
оскско-умбрскую, латино-ирланДскую и британниче- 
скую. По его мнению, латинский и оскско-умбрский рас- 
пространились в Италии в разное время и только здесь 
в них развились общие „италийские 1 * черты. С другой 
стороны, оставшиеся на родине ирландские и британ- 
нические диалекты объединились в кельтскую группу. 

Положения Вальде не получили признания, так как, 
не говоря уже о частностях, исследование тохарского и 
хеттского языков опрокинуло их предпосылки. Тем не 
менее работа Вальде сыграла существенную роль, пото- 
му что он впервые применил на практике давно при- 
знанный теорией тезис о том, что древнейшие изоглоссы 
позволяют вскрывать картину прежней дифференциации 
диалектов, не совпадающей с более поздними замкну- 
тыми диалектными областями. Правда, это противоре- 
чило требованию Мейе учитывать при определении 

1 V/ а 1 <і е, ОЬег аііезіе зргасЫісЬе ВегіеЬипдеп 2 \ѵі$сЬеп Кеі- 
іеп иіні Наіікегп, ІппзЬгиск, 1917. 
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индоевропейских диалектных областей только общие и 
поэтому бесспорно древние черты языковых групп. Но за- 
то это соответствовало опыту применения лингвистиче- 
ской географии к живым языкам. С этого времени стали 
предприниматься все более смелые попытки определе- 
ния древних различий не только между индийским и 
иранским языками, но даже среди греческих, германских 
или балтийских диалектов. 


III 

Между тем не только вопрос об итало-кельтских свя- 
зях,, но и проблема дифференциации индоевропейского 
языка в целом предстала в новом свете благодаря 
открытию тохарского и хеттского языков 1 . Открытие 
этих двух языков было важнейшим событием в истории 
исследования индоевропейских диалектов. 

Круг индоевропейских языков определился в первой 
половине XIX века и казался с тех пор замкнутым; 
лишь небольшой сдвиг внесло признание армянского са- 
мостоятельным языком. Теперь же благодаря неожи- 
данным открытиям исследователи, увидели перед собой 
совершенно новые перспективы. Первые сведения о то- 
харском языке сообщили в 1908 году 3 и г и 3 и г- 
л и н г 2 , хеттский был впервые определен как новый ин- 
доевропейский язык в 1915 году Ф р. Грозным 3 . По 
мере того как оба эти языка становились в течение по- 
следующих десятилетий все более доступными исследо- 
ванию, картина членения индоевропейского языкового 
пространства претерпевала коренные изменения. Наи- 
более неожиданным было то, что хотя оба эти языка 
были обнаружены на востоке индоевропейской обла- 
сти — тохарский даже на крайнем востоке, они не при- 
надлежали к группе ваіэт. До этого языки группы 5 а- 
іэт и языки группы сепіит занимали замкнутые обла- 
сти, теперь же обнаружилось существование языков 


1 История исследования тохарского языка описана Швентнером 
(Е. ЗсЬѵепіпег) в изданной Штрейтбергом „ОезсЫсМе бег іпсіо^ег- 
тапізсЬеп 5ргасЬѵі$зеп8с1іаЦ“, II, 5, 2, 1935 (дополнения см. К2 
64, 8411.), история исследования хеттского языка — Фридрихом 
(б. РгіебгісЬ) в том же издании — И, 5, 1 (1931). 

2 5Ъ. б. РгеиВ, Ак. б. \Ѵізз., 1908, 915 II. 

3 Мііі. б. беиізсііеп 0{\ Оез, № 56. 
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группы сепіит, оторванных от главной группы на 
западе и друг от друга. Пока было известно о 
существовании только тохарского языка, его можно 
было еще рассматривать как западноиндоевропейский 
язык, каким-то образом оказавшийся далеко на востоке. 
X. Педерсен в 1913 году 1 отнес тохарский язык к итало- 
кельтской ветви; в 1917 году Е. Шарпантье 2 и 
Ж. Вандриес 3 рассматривали тохарцев просто как 
кельтов. Эта точка зрения существенно подкреплялась 
тем, что тохарский язык обладал медиопассивом на г, 
а это считалось до сих пор особенностью кельто-италий- 
ской группы. Однако было нетрудно заметить, что то- 
харский не мог быть непосредственно кельтским диа- 
лектом, так как он всюду сохранил старое индоевропей- 
ское р. 

Вопрос об окончаниях с г пришлось ставить по-ново- 
му, когда их обнаружили также в хеттском языке. Те- 
перь были склонны относить родину тохарского языка 
дальше на восток. Уже Мейе 4 в 1914 году пытался по- 
местить тохарский язык между итало-кельтским, с од- 
ной стороны, и славянским и армянским — с другой, что 
было равноценно всего лишь простому признанию то- 
харского индоевропейским языком. Но и на востоке су- 
ществовал язык, имевший медиальные окончания с г, 
а именно фригийский. С фригийским языком Э. Г е р- 
м а н 5 и связал в 1922 году тохарский. И так как он в 
отличие от общей точки зрения причислял фригийский к 
языкам группы сепіит, то оба эти языка и по данному 
признаку относились к одной группе. 

Первое широкое исследование места тохарского язы- 
ка в индоевропейской семье предпринял в 1923 году 
Ю. Покорный 6 . Он также подчеркивал особые связи 
тохарского с фракийско-фригийским и с армянским, ко- 
торый и так на основании сообщения Геродота, хотя 
и не подтвержденного языковыми данными, считался 
потомком фригийского. Наряду с этим нельзя было не 

1 РеЛегзеп Н., Ѵ§1. Ог. сі. кеіі. 5рг. II, 673 I 

2 СЬагрепІіег Л., 20МС 71, 347 II, подробнее в „5кг. иід. 
а! к. Ьшп. ѵеі. заті. і ІЛрзаІа", 18, 4. 

3 V е п і г у ё 5 Л., Кеѵ. сеіі., 34, 129 II. 

4 ІЗі. ЛЬ. 1, 1411. 

5 Н е г т а п п Е„ К2 50, 302 II. 

6 Рокоту Л„ Вег. (3. Р'огзсЬ. Іпзі. Г. Озіеп и. Огіепі іп \Ѵіеп, 
3, 24 II. 
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обратить внимания и на связь этого языка с балтийским, 
славянским и германским, о чем свидетельствовало сло- 
во Іакз „рыба" в тохарском. После того как была уста- 
новлена тесная связь армянского и греческого языков, 
тезис о месте тохарского был сформулирован Э. Бен- 
венистом 1 : первоначально тохарский занимал проме- 
жуточное положение между балто-славянским и греко- 
армянским. Границе, отделяющей языки группы сепіит 
от языков группы заіэт, Бенвенист уже не придавал 
значения. 

Противоположную точку зрения защищал в 1925 го- 
ду X. Педерсен в работе „Ье Огоирешепі; сіез діаіесіез 
іп(1о-еигорёепз 2 . Он по-прежнему рассматривал оконча- 
ния с г как новшество и тем самым как существенный 
для различения диалектов признак и поэтому объеди- 
нил италийский, кельтский, тохарский, хеттский и фри- 
гийский в одну группу. Он обосновывал это положение 
и другими соответствиями. Однако поскольку он отно- 
сил размежевание групп сепіит и заіэт к древнейшему 
периоду и придавал ему большое значение, а фригий- 
ский относил к группе заіэт, то возникал вопрос о вза- 
имном отношении обеих изоглосс друг к другу. По мне- 
нию Педерсена, здесь имело место хронологическое раз- 
личие: так как фригийский, относящийся к группе за- 
іэт, имел окончания с г, то отделение языков группы 
заіэт, от языков группы сепіит наступило после распа- 
да языковой группы с этими окончаниями и наслоилось 
на предшествующее деление (стр. 49) . Тот, кто считает 
фригийский языком группы сепіит » должен был бы на- 
стаивать на обратном временном соотношении, так как 
в таком случае окончания с г оказывались бы только 
в части языков группы сепіит. 

Итак, по вопросу о древнейшей дифференциации 
Педерсен приходит к следующему общему выводу 
(стр. 52): „Следует предположить, что итало-кельтский, 
фригийский, тохарский и хеттский языки составляли в 
далеком прошлом группу смежных диалектов праязыка 
и что впоследствии эти ветви были оторваны и удалены 
одна от другой. Одной из них суждено было установить 
свое господство в Европе, другой — распространиться и 


1 ВепѵепІБІе Е„ Нігі-Ре$і$сЬгШ 2, 227. 

2 Иеі К§1. Бапзке Ѵісі. Зеізк. Нізі.-йіоі. Мебгі., XI, 3. 
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исчезнуть в море азиатских народов". Этой точки зрения 
Педерсен твердо придерживался также в своих после- 
дующих работах 1 . 

При такой группировке между обоими новооткрыты- 
ми языками устанавливалась тесная географическая и 
историческая связь. О такой связи говорили также 
В. Петерсен 2 и А. К ю н и 3 . Эта точка зрения на- 
талкивалась, однако, на ту методическую трудность, что 
при достигнутом уровне разработки исторической грам- 
матики тохарского и хеттского языков невозможно было 
с уверенностью сказать, являлись ли нововведениями 
специальные, то есть ограничивавшиеся этими двумя 
языками соответствия. 

Хеттскому языку после первых расшифровок Гроз- 
ного некоторое время пришлось еще бороться за при- 
знание его языком индоевропейского типа. Только после 
выяснения этого вопроса в работах К. Марстран- 
дера 4 , Ф. 3 о м м е р а 5 и Г. X е р б и г а 6 началась дискус- 
сия о его месте в кругу известных индоевропейских язы- 
ков. Но древнейшие памятники индоевропейских языков 
были более чем на пятьсот лет младше ставших теперь 
доступными памятников хеттского языка, А граммати- 
ческий строй хеттского языка очень отличался от тех 
представлений об индоевропейском, которые сложились 
на основе сравнения, в частности, арийского и греческо- 
го языков. Это заставило предположить, что хотя хетт- 
ский и является индоевропейским языком, он не пред- 
ставляет собой еще одну его ветвь наравне с ранее 
известными, но занимает совершенно особое положение, 
противостоя не какому-либо другому отдельному языку, 
а всем остальным индоевропейским языкам в целом. 
Данная мысль была впервые высказана Е. Ф о р р е- 
ром 7 , затем ее поддержал П. Кречмер 8 , а в 1929 го- 
ду она была подробно обоснована Э, Стертевантом 9 . 

1 Ресіегзеп Н., Нігі-РезізсЬгіН: 2, 583 (1936); Эе! К&1. Оапзке 
Ѵісі. 5еізк. Нізі.-Рііоі. Месісі., 28, I (1941). 

2 Реіегзеп \У., 9, 12 Я. 

3 Сипу А., Нёѵ. Ьііі. еі аз., 13/14, 199 ІГ. 

4 М а г з Іг а п <І е г С., Ье СЬагасІёге іпсіо-еигорёеп сіе Іа Іапдие 
ЬіШіе, 1919. 

5 Зошшег Р., Во^Ьагкбі-Зіисііеп 4, 1920. 

6 НегЬ і д О., ОСА, 1921, 193 іГ; Іёд. ЛЬ. 8, I (Г. 

7 Рогге г Е., МЩ. б. ОеиізсЬеп Ог.-Оез., Н. 61, 26. 

8 01 14, 300 іі. 

9 Тгапз. Ат. РЫ1. Азз., 9, 25 
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Стертевант положил эту мысль в основу своей „Срав- 
нительной грамматики хеттского языка" 1 (1933) (стр. 29, 
30 и сл., там же, библиография). Основную роль в этой 
концепции играет так называемая ларингальная тео- 
рия. Развивая идеи, высказанные в свое время 
Ф. деСоссюром и X. Мёллером, представители 
этой теории утверждают, что индоевропейский язык 
обладал вначале одним или несколькими гортанными 
звуками типа семитских алефа и айна, которые впослед- 
ствии исчезли, но оставили свои следы, повлияв на ка- 
чество и количество соседних гласных и на способы 
артикуляции предшествующих согласных. По мнению 
некоторых, отражением этого звука (или одного из этих 
звуков) в хеттском является звук, который принято пе- 
редавать в транскрипции при помощи знака Ь. потому 
что соответствующие клинописные знаки, применявшие- 
ся для семитских языков, обозначают семитское Неі. 
В немногих надежных этимологиях этому хеттскому 
звуку в других индоевропейских языках соответствия не 
оказывалось 2 . Но если все языки, за исключением хетт- 
ского, утратили ларингальные звуки, то это говорило 
в пользу более тесной связи между ними. Таким обра- 
зом, Стертевант выдвинул гипотезу о существовании 
„индохеттской" языковой семьи, которая вначале раз- 
делилась на индоевропейский и хеттский языки. Эту ги- 
потезу поддержал В. Петерсен 3 , настаивавший, прав- 
да, на присоединении тохарского к хеттской ветви. Про- 
тив нее выступили X. Педерсен 4 . Дж. Б о н ф а н т е 5 , 
Э. Бенвенист 6 и В. Пизани 7 : во-первых, ларин- 
гальная теория объясняла лишь часть случаев с хет- 
тским Ь > и, во-вторых, одна лишь утрата какого-либо 
звука в нескольких языках еще не доказывает наличия 
тесной связи между ними. 

Но и не принимая во внимание эту проблему индоев- 
ропейской фонетики, мы находим в хеттском достаточно 
много отклонений, в частности в глагольной системе. 

’ЗІигіеѵапІ Н., Сотрагаііѵе Огаттаг о! іЬе НИШе 
Ьапвиа^е. 

2 Зіигіеѵапі Н., Ьд, 4, 163. 

3 9. 33. 

4 Нігі-РезІзсЬгіЯ 2, 582 і. 

5 В о п і а п і е О., ІР 52, 226 Я. 

6 Вепѵелізіе Е., В5Ь 33, № 99, 143. 

7 Р і 5 а п і, РгеЫогіа, 636. 
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При этом каждый раз встает вопрос: архаизм ли это, 
сохранившийся только в хеттском, или результат влия- 
ния какого-либо неиндоевропейского языка? В зависи- 
мости от оценки отдельных явлений по-разному опреде- 
лялось и место хеттского в кругу других индоевропей- 
ских языков. Педерсен 1 объединял хеттский с тохар- 
ским и оба эти языка в свою очередь — с италийским 
и кельтским. Дж. Б о н ф а н т е 2 , напротив пытался дока- 
зать, что хеттский и латинский имеют как раз очень 
мало точек соприкосновения и что из всех родственных 
языков хеттский стоит ближе всего к греческому. 

В дальнейшем, после того как было составлено пред- 
ставление о новооткрытых языках, на оценку места 
хеттского начали оказывать влияние соображения линг- 
вистической географии. Анализ фактов живого языка с 
точки зрения их географии всякий раз выявляет типич- 
ную картину постепенного распространения языковых 
новшеств из центральной области к периферии. Если 
связь какой-либо периферийной области с центром пре 
рывается, то в такой области при определенных услови- 
ях надолго сохраняется старое языковое состояние. Пе- 
ренос этих представлений на индоевропейскую языковую 
область повлек за собой попытки найти в отдельных ин- 
доевропейских языках такие признаки, которые позво- 
лили бы отнести их или к центру индоевропейской обла- 
сти, или к ее периферии. При этом считалось, что пе- 
риферийные языки должна отличать в общем большая 
консервативность по сравнению с языками центра, в ко- 
торых проявляется большинство новых черт. 

Впервые с этой точки зрения к проблеме членения 
индоевропейской языковой области подошел Б. Т е р р а- 
чини 3 , затем она заняла важное место в „Неолингви- 
стике “ М. Бартоли 4 . По-своему применил эту мето- 
дику А. Мей е 5 , за ним последовали Я. Ш р и й н е н®, 

1 См. стр., 41 и сл. 

2 ІР 52, 22211. 55, 13111; Кеѵ. Ъеіее сіе РЫІоІ. еі б'Нізі, 18, 
381 11. 

3 Теггасіпі В., Кіѵ. <1. Іііоі. е б’ізіг. сіазз. 49 (1921), 403!.. 

* В а г 1 о 1 і М., Іпігобішопе аііа пеоіігщиізііса. Рігепге, 1925, 
см. также многочисленные статьи М. Бартоли, опубликованные 
после 1925 года. 

5 В8Ь 32 (1931), 111.; Асіез би 2 14ше Сопегёз іпі. без ІЛпеиізІез, 
1933, 203. 

• ЗсЬгііпеп Л., Меб. к. Ак. ѵап ІѴеІ. Аіб. Ьеііегкипбе 75, 
А 3, 69 11. 
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Дж. Бон фанте 1 и Г. Девото 2 . При этом оказалось, 
что по вопросу о принадлежности тех или иных языков 
к категории периферийных мнения существенно расхо- 
дятся. Латинский язык всеми признается периферийным, 
а греческий, германский и славянский — центральными 
языками. Но уже кельтский и оскско-умбрекий рассмат- 
риваются по-разному. В то время как М е й е, верный 
своей концепции о связи италийских языков между со- 
бой и с кельтским, относит кельтский и оскско-умбрский 
к периферийным языкам, Бонфанте находит и в 
кельтском множество новшеств центральной группы, 
при этом таких, которые выявляются также и в грече- 
ском 3 . Девото же причисляет оскско-умбрский в отли- 
чие от латинского к центральной группе 4 . Он считает, сле- 
довательно, что эти языки вышли из разных областей 
индоевропейского языкового пространства и что их об- 
щие особенности сформировались только впоследствии, 
на территории Италии. Девото различает отдельные эта- 
пы в доисторическом периоде развития латинского язы- 
ка. Как он полагает, этот язык возник на периферии 
индоевропейской языковой области; впоследствии он 
сначала совместно с германским вступил в более тесную 
связь с западной группой языков, а затем присоединил- 
ся к другой, южной группе диалектов. Следовательно, 
связи италийских языков с кельтским, с одной стороны, 
и с греческим — с другой, относятся к различным эпо- 
хам 5 . По-разному определялось и место балтийского сре- 
ди других языков. М е й е включал его вместе со славян- 
ским в центральную группу 6 , тогда как Б а р т о л и 7 под- 
черкивал консервативность балтийского и тем самым его 
периферийный характер. Мейе настаивал также на пе- 
риферийном характере армянского языка. Бартоли* 
и Бонфанте®, напротив, усматривали в этом языке 
типичные новшества центральной группы. При этом, раз- 


1 КІОІ 18, 223 11. 

2 Оеѵоіо О., НігІ-РезІзсЬгіІІ 2, 53311.; Зіогіа йеііа Нпдиа (И 
Кота, 2 II. 

3 КІОІ 19, 161 И. 

4 Нігі-Резізсітіі 2, 533 11. - 

5 5Ш. Нпв., 20011. 

* Асіез Йи 2 і ^ те Сопцгёз..., 203. 

1 51ий. ЬаП. 3, I И. 

» АСІ 25, I И. 

9 Мёі. Рейегзеп, 1511. 
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вивая одно из положений Педерсена 1 , Бонфанте 
сумел показать очень тесную связь армянского языка с 
греческим. В то же время Э. Бенвенист 2 объединил 
греческий, армянский и фрако-фригийский языки в тесную 
группу, которая, естественно, не могла быть периферий- 
ной. Но наиболее значительными оказались расхожде- 
ния во взглядах на место арийского, тохарского и хетт- 
ского языков. В соответствии с расположением арий- 
ского языка в историческую эпоху его представляли себе 
обычно на восточной окраине индоевропейской области. 
Данной точки зрения придерживались также Т е р р а- 
ч и н и 3 , Бонфанте 4 и Девото 5 . Однако впослед- 
ствии эти ученые должны были причислить резко отли- 
чающийся от арийского языка хеттский к центральной 
группе, и Бонфанте подробно обосновал это мнение 6 . 
Ему противостояла точка зрения М е й е 7 . Согласно его 
концепции, периферию индоевропейской области состав- 
ляли италийский и кельтский языки на западе, хеттский, 
тохарский и армянский на востоке, тогда как арийский, 
балтийский, славянский, греческий и германский при- 
надлежали к центру. Мейе обосновывал эту гипотезу 
в первую очередь распространением окончаний с г. От- 
нося эти окончания к архаизмам, Мейе считал их исчез- 
новение общим новшеством центральной группы. Кроме 
того, Мейе находил и общее позитивное новшество этой 
группы языков, усматривая его в последовательном про- 
ведении формального различия между мужским и жен- 
ским родом. Хеттскому данное различие было еще сов- 
сем неизвестно, в армянском, греческом, италийском и 
кельтском оно не было последовательно проведено. П е- 
д ер сен 8 не без основания оспаривал значение хеттско- 
го в данной связи, так как в хеттском имеется лишь 
немного существительных среднего рода, и этот язык, 
видимо, стоял на пороге полной утраты грамматическо- 
го рода вообще. А главное — различие между „полным" 
и „не совсем полным" проведением какого-либо нов- 

1 Кеаііех. I, 219!!. 

2 Нігі-РезІзсЬгіІі 2, 237. 

3 См. стр. 69, прим. 3. 

4 ІР 55, 131 !!. 

6 Зіогіа (іеііа Ііп&иа (И Коша, 3. 

8 ІР 55, 181 !!.; Кеѵ. Ъеіее <іе РЫМ. еі сГНізі 18, 381 И. 

7 ост ОО 1 « 

8 Реаегзегъ НіШіізсЬ, 13!!. 
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шества представляется слишком расплывчатым, чтобы 
его можно было использовать как диалектный признак. 
Сам Мейе уже через два года 1 изменил свою группи- 
ровку, оставив в центральной группе только балтийский, 
славянский, германский и греческий языки. Первона- 
чальную группировку Мейе снова выдвинули 
И. А. Кернс и Б. Шварц 2 на основе своего анализа 
окончаний с г, что не может не показаться удивитель- 
ным, так как в противоположность Мейе они доказы- 
вают, что эти окончания являются новшеством. Харак- 
терным признаком их северной центральной группы 
(ЫогіН Сепігаі Агеа), состоящей из арийского, балто- 
славянского, германского и греческого языков, помимо 
отсутствия окончаний с г, является сохранение двойст- 
венного числа глагола, которое также является арха- 
измом. В соответствии с этим общая схема отношений 
между индоевропейскими языками приобретает следу- 
ющий вид {стр. 277) : 



Следует заметить, что объединение в одну группу 
языков северной центральной области, сходство между 
которыми сводится к сохранению некоторых общих черт 
древнейшего состояния, представляется методически не- 
допустимым. 

Возможностью гораздо полнее, чем раньше, исполь- 
зовать во всех этих работах остатки иллирийских и 
фракийских диалектов языковеды были обязаны скром- 
ному и терпеливому труду нескольких ученых, которые 
целиком посвятили свою жизнь изысканиям в области 
этих почти бесследно исчезнувших языков. Н. И о к л ь 
в ряде статей в „Кеаііехікоп бег ѴогдезсЬісМе“ обобщил 
результаты своего исследования языков албанских, ил- 

1 Асіез сіи 2і&»е Соп^гёз... 203. 

2 Кегпз I. А. — ЗсЬѵагІг В., Ье 13, 163». 


72 



лирийских, фригийских и фракийских племен 1 ; особое 
внимание он уделял при этом вопросу об их месте в 
кругу индоевропейских языков. В ряде последующих 
публикаций он стремился более тщательно обрисовать 
картину соответствующих отношений. Большую ценность 
представляют, в частности, его исследования в области 
доисторического периода развития албанского языка 2 . 
Наряду с ним следует упомянуть П. С к о к а (Р. Зкок), 
которому принадлежит большое число работ, посвящен- 
ных исследованию этого языка. 

Ф. Зоммер 3 значительно продвинул изучение ве- 
нетского языка, улучшив толкование некоторых наибо- 
лее важных венетских надписей и выяснив связи этого 
языка с италийским, с одной стороны, и с германским — 
с другой. Новые материалы по иллирийскому языку 
опубликовал X. К р а е в своих двух основополагающих 
сводных трудах — „Древние иллирийские географиче- 
ские названия на Балканском полуострове" (1925) 4 и 
„Словарь древнеиллирийских собственных имен" 
( 1 929) е . Его последующие многочисленные работы в 
этой области внесли большой вклад в развитие методики 
исследования собственных имен и географических назва- 
ний. Особая ценность этой методики для исследования 
диалектов заключается в том, что его результаты могут 
быть непосредственно использованы для территориаль- 
ного определения диалектов. Выводы из своих исследо- 
ваний по иллирийскому языку Крае опубликовал в 
1937 году 6 , а по венетскому — в 1950 году 7 . Крае реши- 
тельно относит иллирийский к группе сепіит и подчер- 
кивает его близость к германскому, италийскому и кельт- 
скому языкам. Венетский он считает самостоятельным 
индоевропейским языком, занимающим промежуточное 
положение между латинским, иллирийским и герман- 
ским. А. Майер, также специалист по иллирийскому 
языку, в противоположность Крае настаивал на отне- 
сении иллирийского к языкам типа заіэт 8 . 

1 I, 84 К. 6, 3311. 10, 14111. 13, 27811. 

2 \Ѵи5 12, 6711. 

3 ІР, 42, 90 И. 

4 К г а Ь е, Оеодг. Ыагпеп. 

Б К г а Ь е, Ьехікоп. 

3 Раппопіа (Рёзс, Ш^ат), 1937. 

» 5Ь. <1. НеіеіеІЬегдег Ак. а..АѴі5$., рЫІ.-Ьіаі. КЬ. 1950, 3. 

» М а у е г А., 01 24, 161 И. 
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В обобщающей работе Дж. Бонфанте „Индоевро- 
пейские диалекты* 4 еще почти не использован обильный 
новый материал, изученный уже к этому времени. Ра- 
бота Бонфанте преследовала цель дополнить моногра- 
фию Мейе и представить материал под углом зрения 
отношений между сложившимися отдельными языками. 
При этом он последовательно оперировал методом линг- 
вистической географии, в результате чего славяно-бал- 
тийской, итало-кельтской и даже италийской общностям 
не придавалось больше никакого значения. В выборе 
изоглосс Бонфанте не был щепетилен и использовал лю- 
бые фонетические, морфологические и лексические со- 
ответствия, не останавливаясь и перед такими случаями, 
когда весьма вероятным было чисто случайное совпаде- 
ние или когда невозможно было доказать, что данное 
соответствие является новшеством. Он пришел к следу- 
ющим выводам (стр. 175 и сл.): 

а) Существует замкнутая западная группа (италий- 
ский, кельтский и германский языки). 

б) Такую же замкнутую группу образуют арийский 
и славянский на востоке. 

в) Связующими звеньями между обеими группами 
являются на севере — балтийский, на юге — греческий 
языки, которым присущи особенности обеих групп; при 
этом балтийский больше тяготеет к востоку, а грече- 
ский — к западу. 

Общая схема 



1 ВопТапіе, Біаіеііі, 69 !!, 


П 




Из совершенно других предпосылок исходил В. П и- 
з а н и в своей работе ; ,5іис1! зиііа Ргеізіогіа сіеііе Ілп- 
бие іпбеигорее" (1933) 1 . Он решил отстоять идею 
П. Кречмера, поддержанную А. Гётце 2 , согласно 
которой для распространения языковых новшеств уже 
сложившиеся диалектные границы не являются препят- 
ствием. В связи с этим Пизани считал, что многие из 
тех соответствий, которые обычно рассматриваются как 
индоевропейское наследие, возникли лишь впоследствии, 
в результате контакта уже сложившихся языков в исто- 
рическую эпоху. Так, еще в 1928 году Пизани утверж- 
дал 3 , что переход звонких смычных придыхательных в 
чистые звонкие смычные и переход палатальных в ши- 
пящие представляют собой сравнительно поздние про- 
цессы. Теперь он подробно обосновал то, что шипя- 
щие возникли в каждом языке группы заіэт самостоя- 
тельно и в разное время. Это изменение началось на 
востоке, охватило около 1000 г. до н. э. Фригию, достиг- 
ло не позже 500 г. до й. э. Фракии и оттуда распростра- 
нилось на иллирийский язык, но уже не затронуло ве- 
нетского. Переход же звонких смычных придыхатель- 
ных через звонкие спиранты в чистые звонкие смычные 
начался, наоборот, на западе, еще до отделения кельтов 
от германцев, которое было одним из самых ранних 
этапов распада индоевропейского единства. Этот пере- 
ход охватил последовательно германский, балтийский, 
славянский и фракийский языки и достиг около 1000 г. 
до н. э. берегов Эгейского моря. Отсюда он распростра- 
нился, с одной стороны, через фригийский и армянский 
языки в Иран и, с другой стороны, в иллирийский, ве- 
нетский и оскско-умбрский языки, тогда как латинский 
воспринял его непосредственно от кельтов. Новая волна 
фонетических изменений принесла с собой лабиализа- 
цию лабиовелярных. Она охватила греко-македонский, 
оскско-умбрский, лигурийский, галльско-британнический 
и уже на исходе также ирландский языки. Данное явле- 
ние распространялось в то время, когда кельты и лигу- 
ры с северо-запада, а оски и умбры с северо-востока 
начали занимать верхнюю Италию. Связь греков с оска- 
ми и умбрами была затем прервана под давлением 


1 Р і 5 а п і, РгеЫогіа, 545 К. 

2 Обіге А., ІР 41, 78 

3 АСІ 21. 
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иллирийцев. Греки (но не македоняне) вступили затем в 
соприкосновение с фригийцами и армянами, о чем сви- 
детельствует ряд новшеств. Со своей стороны оски и 
умбры встретились в Италии с латинянами, в резуль- 
тате чего в их языках возникли общеиталийские осо- 
бенности. Пизани не придает никакого значения для 
дифференциации диалектов окончаниям с г: в 3 лице 
единственного и множественного числа эти окончания 
являются общеиндоевропейскими, а их распространение 
на 1 лицо единственного и множественного числа в ла- 
тинском и ирландском языках — результат независимо- 
го развития. Миграция индоевропейцев на восток на- 
чалась в середине III тысячелетия до н. э. отделением 
арийцев и тохарцев, к концу того же тысячелетия под 
давлением фрако-фригийских племен ушли в Малую 
Азию хетты. В исконной области после этого остались 
германцы, балты, славяне и фракийцы. Целый ряд нов- 
шеств распространился в балто-славянской и герман- 
ской областях, не переходя границ кельтского. Перво- 
начальную индоевропейскую область Пизани ограничи- 
вает линией: Северное море — Рейн — Дунай — Карпа- 
ты — Черное море — Днепр — Рижский залив — Балтийское 
море. Положение диалектов относительно друг друга он 
представляет себе следующим образом: 


Ирл. 

Брит, 

Галл. 

Герм. 

Балто-слдв. 

Арийцы 


Лат. 

Сик. 

Ил лир. 

Фрако^фрнт. 

Тохарцы 



Оскгумбр 

Греки 






Хетты 



В своей работе „Оеоііпдиізііса е Ішіеигорео" Пиза- 
ни 1 , полемизируя с теми исследователями, которые вы- 
ступали с критикой его взглядов либо вообще защища- 
ли другие точки зрения, еще раз возвращается к проб- 
леме в целом. Он приводит в этой работе обширный 
материал в доказательство того, что даже отчетливо 
выраженные языковые границы не являются преградой 
для распространения языковых новшеств, и вновь обри- 
совывает картину первоначальных и более поздних свя- 
зей между индоевропейскими языками. 

1 Р і 5 а п і. Оеоііпеиіаііса. 
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Своеобразный новый метод исследования дифферен- 
циации индоевропейских языков применили в 1937 году 
А. Л. Крёбер и К. Д. Кретьен*. Они подсчитали 
по отдельности соответствия каждого индоевропейского 
языка с другими, оставляя в стороне вопрос о том, 
новшества ли это или результаты случайных совпаде- 
ний, и вообще сознательно отказываясь от какого бы 
то ни было принципа отбора. Это было сделано для то- 
го, чтобы получить возможность обработки статистиче- 
ским методом полученного таким образом материала. 
Вслед за этим они вычисляли коэффициент родства для 
каждой пары индоевропейских языков и сравнивали ре- 
зультаты. Они преследовали цель по возможности ис- 
ключить субъективную оценку соответствий. Отношения, 
которые были установлены при помощи этого , статисти- 
ческого метода, в общем и главном совпадают с выво- 
дами, полученными совершенно иными путями (стр. 96 
и сл.): имеется группа заіэт, но группы сепіит не су- 
ществует. Греческий язык стоит ближе всего к индий- 
скому, армянскому и иранскому. Германский близко 
соприкасается только с италийским, с одной стороны, 
и с балтийским — с другой, и лишь во вторую оче- 
редь — со славянским и кельтским. Тохарский и хетт- 
ский языки по понятным причинам не были включены 
в исследование. Пробел в отношении хеттского авторы 
впоследствии восполнили 1 2 . Они установили при этом вы- 
сокий коэффициент родственной связи хеттского и ар- 
мянского языков. Следует, однако, упомянуть, что хетт- 
ский материал они заимствовали из „Сравнительной 
грамматики" Стертеванта. 

Значение работ Пизани состояло прежде всего в том, 
что он вписывал картину меняющегося членения ин- 
доевропейской языковой области в рамки времени и 
пространства. Отсюда оставалось сделать только один 
шаг, чтобы связать отдельные индоевропейские племена 
или группы племен с определенными доисторическими 
культурными кругами, которые стали известны благо- 
даря археологическим находкам. Такие попытки пред- 
принимались уже не один десяток лет, но теперь типо- 
логия первобытной истории была в достаточной степени 


1 К г о е Ь е г А. Ь. и. С Ь г с і і е п С. О.. Ьд 13, 83 Я. 

2 І.д 15, 69 Я. 


77 



усовершенствована, чтобы возобновить эти попытки с 
большей надеждой на успех. Правда, тем временем объ- 
ем фактического материала как в области языкознания, 
так и в области первобытной истории возрос настолько, 
что ни один исследователь не мог уже надеяться само- 
стоятельно овладеть обеими науками. Поэтому отдель- 
ные специалисты по первобытной истории начали 
сотрудничать с индоевропеистами, стремясь согласо- 
вать результаты своих исследований. Но в итоге ока- 
зывалось, что взаимно подтверждались не результаты 
лингвистического исследования и результаты, добытые 
первобытной историей, а то, что определенный индоев- 
ропеист согласовывал свои воззрения с воззрениями оп- 
ределенного специалиста по первобытной истории, или 
наоборот. 

Поскольку индоевропейцы проявили необычайно 
большую способность насаждать свой язык при столк- 
новениях с другими народами, исследователи были 
склонны считать их носителями одной из культур эпохи 
неолита, которые проявили такую же способность к 
распространению своей культуры. Некоторые исследова- 
тели имели при этом в виду ту культуру, характерной 
приметой которой является боевой топор. В одной части 
соответствующей области этой примете сопутствует укра- 
шение сосудов, известное под названием „шнуровой, ке- 
рамики". Исходя из этих предпосылок, Г. Г юн терт 1 
нарисовал следующую картину индоевропеизации Евро- 
пы: как культура мегалита в западной и северной , Ев- 
ропе, так и культура „ленточной керамики" в бассейне 
Дуная были европеизированы „людьми с топором", ко- 
торые пришли с востока. В результате северные области 
были заняты германцами, верхнее течение Дуная — кель- 
тами, область между Богемским лесом и Одером — ил- 
лирийцами. На побережье Балтийского моря в то время 
еще была распространена примитивная культура, не 
знавшая земледелия. Она также подверглась индоевро- 
пейскому влиянию, которое здесь, где различие в уровне 
развития было чрезвычайно большим, сказалось особен- 
но сильно. В ходе дальнейшего развития была индо* 
европеизирована культура свайных построек в юго-за- 
падной Германии и Швейцарии. Отсюда ведут свое про- 


1 О й п і е г 1 X., Эег иг$ргип^ сіег Оегшапеп, НеісІеІЬег^, 1934. 
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исхождёние италики. Распространение восточных индо- 
европейских племен идет из южной России и с нижнего 
течения Дуная. Тремя волнами индоевропейцы вторга- 
ются в Грецию, второй из них (около 2000 года до н. э.) 
были ахейцы. В то же время хетты пересекают Босфор, 
а арийцы через Кавказ проникают в Переднюю Азию. 
Последние события Гюнтерт детально не излагает, по- 
тому что они имеют лишь косвенное отношение к основ- 
ной теме его работы. 

Наличие связи между носителями культуры „шнуро- 
вой керамики" и дифференциацией индоевропейских 
диалектов устанавливал и Ф. Шпехт 1 , однако он счи- 
тал, что их родина находилась не на востоке, а в Тю- 
рингии. Шпехт не отождествлял их с индоевропейцами 
вообще, а рассматривал их только как один из индо- 
европейских народов, однако такой, который оказал 
влияние на многие другие индоевропейские народы и 
создал таким образом определенные связи между ними. 
Время распространения этого индоевропейского народа 
относится к концу III тысячелетия до н. э. Он составил 
ядро кельтов и италиков, а на балтов и славян оказал 
непосредственное воздействие в процессе этнического 
смешения. С германцами он находился в ближайшем 
соседстве. Отдельные группы носителей культуры „шну- 
ровой керамики" уходили на восток вплоть до Заволжья 
и южной России; там они смешивались с арийцами. 
Таким образом Шпехт объясняет как общие новшества 
италийского, кельтского, германского, балтийского и 
славянского языков, так и соответствия между итало- 
кельтским и арийским. Это не что иное, как старая 
гипотеза Кречмера, объяснявшего языковые связи вли- 
янием языка-посредника, с той разницей, что теперь по- 
следнему придаются конкретно-исторические черты. 
Влияние носителей культуры „шнуровой керамики" не 
задело только греческий и армянский языки, и это за- 
ставляет считать общеиндоевропейскими только те яв- 
ления, которые присущи по крайней мере одному из 
этих двух языков и какому-либо другому индоевропей- 
скому языку. Данный метод анализа диалектных свя- 
зей напоминает метод, примененный Ф. Бехтелем 
при описании греческих диалектов, когда он также при- 


1 5 р е с М'Р., К2 62, 29 И. 
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писывал те или иные языковые особенности определен- 
ным племенам и затем из наличия в каком-либо месте 
этих особенностей делал заключение о присутствии там 
и самих этих племен. 

Применяя тот же метод, Ю. Покорный в иссле- 
довании „К вопросу о древнейшей истории кельтов и 
иллирийцев" 1 пытался выяснить связи кельтского и ил- 
лирийского языков и вообще влияние иллирийского на 
индоевропейские языки Европы. Он исходил из отож- 
дествления иллирийской народности с племенами лу- 
жицкой культуры полей погребальных урн. Распростра- 
нение этой культуры было для него не чем иным, как 
распространением иллирийцев, и он пытался теперь об- 
основать это представление следами их языка. Особенно 
важное значение он придавал при этом слиянию куль- 
туры полей погребальных урн с рейнской культурой 
погребальных курганов в северо-западной Германии. По 
мнению Покорного, из этого слияния вышли кельты. Он 
даже пытался, опираясь на названия рек, географиче- 
ски уточнить иллирийские вкрапления в данной области, 
но эти догадки оказались ошибочными (см. стр. 207). 
Тесные языковые связи между кельтами и италиками 
Покорный объяснял в основном наличием иллирийского 
элемента в обоих народах. Только те итало-кельтскве 
соответствия, в которых не участвует иллирийский, отно- 
сятся к более древней эпохе и восходят к уже индоев- 
ропеизированной культуре свайных построек раннего и 
среднего периодов бронзы. Так как своей индоевропеи- 
зацией культура свайных построек обязана смешению 
с культурой „шнуровой керамики", именно элементы 
последней в культуре свайных построек лежат в основе 
весьма тесных связей италийского и германского язы- 
ков. С другой стороны, иллирийское влияние, по мне- 
нию Покорного простиралось как на фрако-фригийский и 
тем самым на армянский и тохарский, так и на грече- 
ский. Таким образом, иллирийцы играют у Покорного 
ту же роль, что и носители культуры „шнуровой кера- 
мики" у Шпехта. Но передвижения одних отделяет от 
передвижений других почти целое тысячелетие. Основ- 
ная трудность заключается в том, что для доказатель- 


1 Р окогпу ,)., 2иг игдезсЫсМе йег Кеііеп игхі ІИугіег, 2сРЬ 20 
(1936), 3150., 489 0., 21 (1938), 550.; отд. изд. Наііё, 1938. 
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ства гипотез такого рода необходим языковой материал, 
а засвидетельствованный в памятниках иллирийский 
языковой материал чрезвычайно скуден. Поэтому По- 
корный был вынужден косвенными путями увеличивать 
свой скудный материал 1 , что превращалось в большин- 
стве случаев в попытки доказывать одну гипотезу при 
помощи другой. Часто случалось при этом так, что 
общеиндоевропейские явления объявлялись иллирийски- 
ми на том основании, что они встречаются в иллирий- 
ской области, а затем те же общеиндоевропейские явле- 
ния в других областях выдавались за следы иллирий- 
ского языка. 


Разнообразные решения проблемы дифференциации 
индоевропейских языков, предлагавшиеся на протяже- 
нии ста лет, все снова и снова возвращают к несколь- 
ким вопросам, от ответа на которые зависит направ- 
ление дальнейшего исследования. Во-первых, отражает 
ли размещение индоевропейских языков в историческую 
эпоху как бы в увеличенном виде положение индоев- 
ропейских племенных диалектов на их прародине или 
же произошли более или менее сильные смешения? Во- 
вторых, возможно ли еще распознать, какие индоевро- 
пейские языки зародились на периферии первоначаль- 
ной языковой области? Когда произошло разделение на 
западную и восточную группы и где проходила перво- 
начальная граница между ними? К этому добавляются 
спорные вопросы о положении отдельных языков, в 
частности балтийского и славянского, греческого, албан- 
ского, тохарского и хеттского. Помимо этих проблем, 
относящихся к фактическому материалу, до сих пор 
существуют разногласия по отдельным вопросам мето- 
да, хотя основные принципы анализа исторических свя- 
зей между языками и являются общепризнанными. 
Прежде всего нуждаются в рассмотрении эти вопросы 
метода. 


1 Рокогпу, ІІгде$сЬісЬіе, 176. 



Глава II 


Метод 


Обзор истории исследования показал, что постанов- 
ка вопроса о членении индоевропейского языкового 
пространства неоднократно менялась. Если вначале 
стремились к построению истории постепенного вычле- 
нения отдельных языков из общего „праязыка то со 
времени выхода в свет книги Иоганна Шмидта о родст- 
ве индоевропейских языков в центре внимания оказа- 
лись фактические связи родственных языков в опреде- 
ленную эпоху. Лескин тогда же высказал мысль, что 
этой эпохой могла быть только эпоха еще не нарушен- 
ного индоевропейского языкового единства. Но чем боль- 
ше развитие отдельных языков благодаря сотрудниче- 
ству с первобытной историей и исследованию собствен- 
ных имен связывали с действительными временем и 
пространством, тем большее внимание начали уделять 
взаимодействию этих языков в исторический период. 
Обмен культурными ценностями между народами в до- 
исторический период несомненно оставил многочислен- 
ные следы также и в их языках. Таким образом, к 
унаследованным от праязыкового периода диалектным 
связям прибавились еще два источника возникновения 
соответствий между языками: они могли явиться резуль- 
татом наслоения на одну и ту же неиндоевропейскую 
языковую общность и результатом общей исторической 
судьбы на общей территории. Первый из этих путей 
был естественным выводом из теории субстрата, второй 
всемерно подчеркивал и пытался конкретизировать на 
фактическом материале Пизани. Таким образом, проб- 
лема членения индоевропейского языкового простран- 
ства охватывает теперь, во-первых, вопрос о диалектном 
членении первоначальной индоевропейской области. 
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во-вторых, вопрос о характере иноязычной основы, на 
которую наслаивались индоевропейские языки, пред- 
ставляющий интерес в той мере, в какой влияние этой 
основы сказывалось на индоевропейских языках, и, 
в-третьих, вопрос о территориях, в пределах которых 
народы, говорившие на индоевропейских языках, были 
связаны общими историческими судьбами. 

Какова же ныне степень вероятности тех суждений 
по упомянутым вопросам, которые основываются на 
языковых данных, взятых изолированно или в связи 
с данными других наук? Многие вообще сомневались 
в возможности ответить на эти вопросы. Правда, в силу 
общих соображений считается бесспорным, что индоев- 
ропейская языковая область разделялась на диалекты. 
Но Дельбрюк, Бругман и Фейст полагали, 
что в исторически засвидетельствованных отдельных 
языках невозможно уже распознать какие бы то ни бы- 
ло следы этого деления. Что же касается влияния язы- 
кового субстрата, то его доказательством могут служить 
только одинаковые изменения в нескольких языках, при 
этом исключительно на той территории, которая совпа- 
дает с областью языка-субстрата. Но языки-субстраты, 
которые могли бы иметь отношение к развитию отдель- 
ных индоевропейских языков, являются совершенно не- 
известными величинами, а о территориях, которые они 
занимали в определенное время, мы ровно ничего не 
знаем. Наконец, и конвергентное развитие разных язы- 
ков на общей территории, выходящее за рамки обыч- 
ных заимствований, также не относится к числу бес- 
спорно установленных фактов. Но даже если все три 
возможности в общем виде получат признание, то вы- 
зывает сомнение, сможем ли мы в каждом отдельном 
случае различить следствия предшествующего состоя- 
ния, субстрата, случая и конкретно-исторического кон- 
такта языков друг с другом. 

Несмотря на все эти возражения, попытки про- 
яснить в какой-то мере картину членения индоевропей- 
ской языковой области никогда не прекращались. Этот 
вопрос слишком тесно связан с главной задачей индо- 
европейского языкознания, с задачей осветить преды- 
сторию отдельных индоевропейских языков. Ведь их 
предыстория не могла не определяться в значительной 
степени характером наследия, доставшегося этим язы- 
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кам от эпохи индоевропейского единства. Было ли это 
наследие, быть может, с самого начала различным и в 
чем состояли различия — это такие вопросы, от поста- 
новки которых вряд ли можно было отказаться. Кроме 
того, черты сходства между определенными группами 
отдельных языков бросались в глаза, и их, во всяком 
случае, нельзя было обойти молчанием. К этому присо- 
единялся и интерес со стороны истории. Связи, объеди- 
няющие языки от Ирландии до Бенгалии, оставались 
объективным фактом, объяснение которого было зада- 
чей науки, в первую очередь языкознания, и никакая 
осторожность и никакие сомнения не могли оправдать 
отказ от попытки ее разрешить. Таким образом, изуче- 
ние индоевропейских древностей не было занятием 
праздных умов, а с необходимостью вытекало из при- 
знания родства этих языков. Без таких исследований 
древняя история не могла и не может обходиться. Но 
как можно было бы их осуществлять, если бы вопрос 
о диалектных различиях внутри первоначальной языко- 
вой области заранее отклонялся? Факт существования 
различий между языками явно родственными сам по се- 
бе уже подводит к вопросу о времени и условиях воз- 
никновения этих различий. 

Следовательно, речь идет не о том, есть ли вообще 
основания для постановки вопроса о различиях индоев- 
ропейских диалектов и о связях между отдельными ин- 
доевропейскими языками, а только о том, каковы наи- 
более целесообразные пути его исследования. Исходным 
материалом должны служить, во всяком случае, уста- 
новленные частные соответствия между отдельными 
языками. Эти соответствия нуждаются в истолковании. 
Они только в том случае будут доказывать наличие 
тесных связей между языками, если окажутся в них 
общими новшествами. Следовательно, должно 
быть доказано, что соответствующие факты являются 
общими для языков и что они представляют собой нов- 
шества. 

Общими мы имеем право называть одинаковые 
явления в разных языках лишь в том случае, когда 
они не обусловлены причинами, коренящимися в приро- 
де самих этих языков. Вполне естественно, что измене- 
ние, которое наступило в одном языке, в принципе воз- 
можно и в любом родственном языке. Поэтому всякое 
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совпадение двух языков друг с другом может быть слу- 
чайным. И тот, кто хочет доказать, что оно является 
результатом общности развития, должен найти способы 
исключить влияние случайности. Это возможно. Влия- 
ние случайного, незакономерного может быть исклю- 
чено, потому что в нашем мире даже случайность под- 
чиняется законам. Это законы статистической вероят- 
ности. Один из них гласит: вероятность совпадения не- 
скольких событий есть произведение вероятностей на- 
ступления каждого из них в то же время и в том же 
месте. Поскольку математическое выражение вероятно- 
сти всегда меньше единицы — оно равно отношению 
числа благоприятных случаев к числу вообще возмож- 
ных, — то значение дроби очень быстро уменьшается, 
если речь идет о совпадении многих событий, и умень- 
шается тем быстрее, чем больше количество этих со- 
бытий. И в этом причина того, что значительное коли- 
чество соответствий между разными языками, из кото- 
рых каждое в отдельности могло бы быть случайным, 
исключает случайность. Данный методический принцип 
высказал уже Б р у г м а н*. Он требовал „большого чис- 
ла... частных соответствий". На практике Бругман был 
менее взыскателен: ему оказалось достаточно восьми 
соответствий, чтобы признать наличие тесных связей 
между латинским и оскско-умбрским, и только семи, 
чтобы сделать тот же вывод относительно славянского 
и балтийского 1 2 . Но исключит ли определенное количе- 
ство соответствий случайность или нет, будет зависеть 
в значительной мере от того, как велика вероятность 
совпадения для каждого отдельного соответствия. Если 
эта вероятность очень велика, как, например, вероят- 
ность совпадения в уподоблении носового звука после- 
дующему взрывному по месту артикуляции последнего, 
то при определенных обстоятельствах даже весьма боль- 
шое количество соответствий ничего не будет доказы- 
вать. Напротив, явление, вероятность совпадения кото- 
рого крайне незначительна, например, употребление 
очень опосредованной метафоры, может уже само по 
себе исключать случайность. Несколько совпадающих 


1 Впервые в „Іпі 2з.“ I, 226, затем в „Сіг<1г.“ I, изд. 1 , 3 и 
изд. 2, 21. 

1 „Сг<1г. и I, изд. 2, 13, 20. 
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черт можно считать несколькими соответствиями только 
в том случае, если они не связаны друг с другом какой- 
либо общей зависимостью. Если же они проистекают от 
одной и той же причины, йапример, от сдвига ударения, 
то нам следует учитывать только одно это явление вме- 
сте со степенью его вероятности. 

Следует одинаково подходить как к оценке множест- 
венности соответствий в отдельной паре языков, так и 
к оценке одного соответствия во многих языках. Чем 
большее число языков обнаруживает одинаковое свое- 
образное явление, тем менее вероятна случайность со- 
ответствия. 

Итак, нужно не только подсчитывать количество яв- 
лений, но и оценивать каждое из них с точки зрения 
вероятности его возникновения. Например, значительные 
различия в степени вероятности имеют место в слу- 
чаях, когда от одной гетероклитической парадигмы 
часть языков сохраняет основу косвенных падежей, а 
другая часть — основу номинатива. Вероятность вытес- 
нения основы косвенных падежей основой номинатива, 
который употребляется значительно реже, настолько ма- 
ла, что это явление, если оно отмечается в нескольких 
языках, указывает на тесные связи между ними. 

Когда твердо установлено, что соответствие являет- 
ся общим для ряда языков, необходимо доказать, что 
оно представляет собой новшество. Оно должно 
быть представлено как изменение прежнего состояния 
языка. В отдельных случаях требуется решить, какое 
из двух данных состояний языка является более ранним. 
Часто об этом можно судить на основании критериев 
внутреннего порядка. Так, если удается обнаружить 
причину изменения, то тем самым, естественно, опреде- 
ляется и временная последовательность. То же самое 
происходит, если одно состояние образует предпосылку 
для другого, как, например, при отношении производ- 
ного и корневого слова. Могут быть использованы так- 
же полученные другими путями представления о раз- 
витии индоевропейской флексии, например, наблюдение, 
согласно которому тематическая флексия развилась 
позднее, чем атематическая. Из различных обозначений 
одного и того же предметного содержания эвфемизмы 
и усилительные слова имеют более позднее происхож- 
дение, чем те общие названия, которые они заменяют. 
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Однако остается еще много случаев, когда в распо- 
ряжении исследователя нет внутренних критериев для 
решения вопроса об относительной древности того или 
иного явления. Тогда следует прибегнуть к внешним 
критериям. М. Бартоли предпринял попытку систе- 
матизировать эти критерии 1 . Он считал даже, что с их 
помощью он сумеет в каждом отдельном случае дости- 
гать бесспорных объективных результатов и таким обра- 
зом обходиться без применения внутренних критериев. 
Специально к исследованию диалектов Бартоли приме- 
нил эти принципы в своей работе „Зіисіі зиііа зігаіШса- 
хіопе сіеі Ііпдиаз&і агіо-еигореі" 2 . Из четырех принципов, 
которые он выдвигает, три касаются географического 
распространения языковых явлений, четвертый пресле- 
дует цель извлечь данные об историческом процессе из 
анализа состояния языка в определенный момент. Это 
„норма верхнего слоя“ („погта сіеііа (азе зорга(аіІа“ ) ; он 
гласит: „Если из двух состояний языка одно полностью 
или почти полностью вышло из употребления, а другое 
пережило первое, то первое обычно старше второго". 
Это, несомненно, верный принцип, и он издавна приме- 
нялся с пользой для дела. Из него вытекает, например, 
что в арийском языке медиальное окончание 3 л. ед. ч. 
-аі старше окончания -Ш. 

Из принципов, основанных на практике лингвистиче- 
ской географии, не вызывает возражений „норма пери- 
ферийных областей" („погта йеііе агее Іаіегаіі "): „Ес- 
ли из двух состояний языка одно существует или су- 
ществовало в периферийных областях, а другое — в 
областях, расположенных между ними, то состояние, об- 
наруживаемое в периферийных областях, обычно древ- 
нее состояния, имеющего место в промежуточных обла- 
стях". Этот принцип оправдал себя в практике иссле- 
дования индоевропейских языков, например уже в 
1918 году при оценке словарных соответствий арийского 
языка с италийским и кельтским 3 . Исключение из дан- 
ного правила составляет тот случай, когда сношения 
между какой-либо промежуточной областью и другими 


1 ІпігосІигіопе аііа пео1іп&иІ5Ііса, Рігепге, 1925. К критике поло- 
жений Бартоли ср. 5 к о I (1 Н., Веіігаде I и Р і з а п і V., ОеЪІіп&и- 
ізііса, 165 И. 

2 АОІ, 25, Ш, 26 — И!.; ср. также 5іис1. аІЬ. 2. 

3 ѴепсІгуёзЛ., М5Б 20, 265 II. 
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областями были прерваны; в Аркадии, например, со- 
хранились более ранние явления, которые на Пелопон- 
несе были вытеснены явлениями, развившимися позже. 

Меньшее значение для методики имеет „норма боль- 
шей области" („погта йеіі’агеа та§§іоге“ ) и „норма 
области, удаленной от путей сообщения" („погта 
йеІѴагеа тепо езрозіа аііе соттипісагіопі"). „Большую 
область" Бартоли определяет теоретически правильно 
как „большинство говорящих". Но на практике он боль- 
шей частью просто подсчитывает количество языков. Да 
и как можно было определить для древних периодов 
количество говорящих на том или ином языке? Мы мо- 
жем, правда, с уверенностью сказать, что в 500 году 
до н. э. гораздо большее число людей говорило на гре- 
ческом или фракийском языке, чем на латинском. А ка- 
кова была в то время численность германской или бал- 
тийской языковой общности? По отношению к праиндо- 
европейской эпохе такой вопрос, разумеется, вообще не- 
возможно ставить. Но, и помимо трудностей этого рода, 
данное правило не так часто соответствует действитель- 
ному положению вещей, чтобы на нем могло основы- 
ваться определенное направление наших гипотез. Бар- 
толи сам ограничивает его двумя исключениями: мень- 
шая область не показывает более позднего состояния 
языка, если она отрезана от путей сообщения или если 
она состоит из окраинных территорий. К тому же не- 
сомненно имеются новшества, которые охватили всю 
индоевропейскую область. И до того как этот процесс 
завершился, они в течение известного времени должны 
были существовать на территориях, составляющих в 
совокупности большую область. Но отсюда не следует, 
что остальная часть индоевропейского пространства бы- 
ла в это время периферийной или областью, отрезанной 
от путей сообщения. 

Аналогичные возражения вызывает и правило „обла- 
сти, удаленной от путей сообщения". Разве мы распо- 
лагаем какими-либо конкретными сведениями о путях 
сообщения в доисторический период? Да и в таких об- 
ластях, вероятно, возникали новшества, которые не рас- 
пространялись за пределы их границ именно из-за их 
изолированного положения. Поэтому не следует поль- 
зоваться обоими этими правилами, правилом „большей 
области" и правилом „удаленной области", в качестве 
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основы для каких-либо гипотез о хронологии языковых 
фактов. 

Но прежде всего не следует ради принципов внеш- 
него порядка пренебрегать убедительными внутренними 
критериями. На основе правила „большей области" 
Бартоли 1 устанавливает следующую последовательность 
появления индоевропейских названий „человека": 
1. *&к е т5п, 2. *тапи.8, 3. *тііоз. Но ведь ясно, что 
замена *тапиз на *%к е тдп и *тгіоз характеризует не 
разные периоды индоевропейского языка, а его разные 
диалекты (ср. стр. 242,307). Далее, на том же основании 
Бартоли считает *зепоз в применении к биологическому 
понятию возраста (антоним к „молодой") более древ- 
ним, чем *$егоп(- 2 , хотя из словообразовательных при- 
знаков вытекает, что с самого начала имелись антони- 
мические пары *пеиоз и *зепоз, с одной стороны, и 
*Іщдп и *&егопі с другой (ср. стр. 242 и сл.). 

Любые выводы о хронологии языковых явлений, ко- 
торые основываются на географическом положении 
языков, предполагают знание территориального разме- 
щения диалектов. Следовательно, этот путь пригоден 
для установления хронологии только тех новшеств, ко- 
торые возникают в исторический период Что же каса- 
ется древнейшей эпохи, то там положение совершенно 
иное. Там из установленных связей между языками еще 
только предстоит извлечь выводы об их территориаль- 
ном размещении относительно друг друга. Следователь- 
но, само размещение языков нельзя класть в основу хро- 
нологических выводов. 

Пока еще не упоминалась главная трудность, с ко- 
торой сталкивается исследование дифференциации ин- 
доевропейских диалектов. Она состоит в том, что в до- 
шедшем до нас языковом материале очень много про- 
белов. Целые языковые ветви, такие, как лигурийская, 
иллирийская, фракийская, фригийская, известны лишь 
по отрывочным следам — собственным именам, глоссам, 
а также надписям, толкование которых, во всяком слу- 
чае, еще не может считаться удовлетворительным. Дру- 
гие языки, такие, как албанский и армянский, сохра- 
нили лишь небольшую часть своего индоевропейского 


1 АОІ 25, 16. 

2 АОІ 25, 17. 
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наследия. То же самое относится, по-видимому, к тохар- 
скому и хеттскому, не говоря о том, что эти языки изу- 
чены еще далеко не в той же степени, как языки, с 
которыми мы были знакомы раньше. Но материал даже 
самых известных и наиболее тщательно изученных язы- 
ков дает ответ отнюдь не на любой вопрос, с которым 
мы к этому материалу подходим. Учитывая недостаточ- 
ность дошедших до нас сведений, в исследованиях при- 
няли за правило избегать умозаключений ех зііепііо . 
Этот принцип не вызывает споров, но на практике с 
ним считались, как нам представляется, не во всех слу- 
чаях, когда это было необходимо. Иначе не было бы 
того, что так часто происходило, а именно, что при 
установлении изоглосс пользовались явлениями, засви- 
детельствованными в определенной группе языков, обхо- 
дя при этом полным молчанием вопрос о том, как к 
данным изоглоссам относятся остальные языки. А тем 
самым уже делалось допущение ех зііепііо , что в „не- 
мых" языках этого явления нет и никогда не было. 
Обоснованные изоглоссы можно вести только от одного 
положительно засвидетельствованного явления к друго- 
му, но не от факта в пустоту, в ничто 1 . Тот, кто счи- 
тает, что какое-то явление составляет особенность опре- 
деленных языков, должен показать, что же выступает 
на месте этого явления в остальных языках. По отно- 
шению к звукам и флексиям это всякий раз неизбежно 
так и происходит, но то же требование в равной мере 
касается и образования основ и лексических значений. 
Если различия основ сопровождаются различием в их 
значении, то необходимо выяснять границы распростра- 
нения каждого из этих явлений в отдельности. Следова- 
тельно, если устанавливается, например, область, в ко- 
торой *пеЫіеІа имеет значение „туман", и наряду с ней 
другая, в которой *пеЫгоз обозначает „небо", то следует 
сначала проверить, не встречается ли в каком-то дру- 
гом месте *пеЫіоз в значении „туман" или *пеЬНеІа в 
значении „небо". Затем нужно установить, как назы- 
вается „туман" там, где *пеЬкоз обозначает „небо", и 
как называется „небо" там, где *пеЫгеШ обозначает 
„туман". При этом выяснится и направление изменений 
в каждом данном случае. Не исключено, что оба слова 


1 Ср. В о п ! а п і е, БіаІеШ, изд. 2, 76. 
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представляют собой развитие общеиндоевропейского ти- 
па, который еще можно различить под соответствующи- 
ми наслоениями. Ибо нельзя утверждать, что два со- 
поставимых явления всегда сменяют друг друга, они 
могли с самого начала существовать рядом друг с 
другом. 

Необходима осторожность в выводах, когда проти- 
востоят друг другу не две замкнутые области, но груп- 
пе диалектов с совпадающими явлениями противостоят 
отдельные языки, каждый со свойственным ему более 
поздним типом. В таком случае нельзя поручиться, что 
рассматриваемое явление не занимало в прошлом более 
обширную область и не было вытеснено новшествами 
отдельных языков только в одной ее части. 

Хотя, с одной стороны, все эти методические требо- 
вания приводят к резкому уменьшению материала, ко- 
торый можно привлекать к исследованию диалектов, с 
другой стороны, сам материал выигрывает с точки зре- 
ния своей доказательности. 

Отдельные типы языковых явлений обычно оценива- 
ются по-разному в зависимости от их значимости для 
дифференциации диалектов. Фонетические и морфологи- 
ческие соответствия более доказательны для установ- 
ления связей между диалектами, чем соответствия в сло- 
варном составе. Этот принцип был установлен еще 
Шлейхером, и с точки зрения постановки вопроса в его 
работах он был несомненно правилен. Если задаваться 
целью проследить последовательные этапы разделения 
языка, то действительно нельзя пользоваться лексиче- 
скими соответствиями, так как последние могут возни- 
кать в любое время и после обособления языков друг от 
друга. Иначе обстоит дело, если речь идет о террито- 
риальной группировке, то есть о соседстве языков. Ко- 
нечно, отдельные слова могут вместе с предметами, ко- 
торые они обозначают, переходя от народа к народу, 
пересекать большие пространства. Но если один язык 
заимствует из другого целые ряды слов, то это свиде- 
тельствует о их соседстве, и так это всегда и объясня- 
лось. О времени такого соседства обычно позволяют су- 
дить данные фонетики. И когда в двух языках нам 
встречается одинаковое название одного и того же пред- 
мета, то никому не придет в голову мысль о случайном 
совпадении, тогда как звуковые изменения или какие- 
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либо образования по аналогии всегда могут совпасть со- 
вершенно случайно. Следовательно, ни один вид языко- 
вых явлений не следует исключать при рассмотрении 
диалектных связей. 

Для абсолютной хронологии мы имеем точки опоры 
только в историческом периоде развития отдельных язы- 
ков. Все, что имело место до этого, мы можем распола- 
гать только в относительном плане, как то, что было 
„раньше" или „позже". Для такой систематизации в 
предыстории каждого языка имеется определенный 
ориентир — время, когда сложилась своеобразная сис- 
тема звуков данного языка. Она возникла, конечно, не 
сразу, но большей частью можно указать, с какого фо- 
нетического изменения данный процесс начался. Мате- 
риал, который имелся в языке до этого момента, можно, 
как правило, отличить от того материала, который во- 
шел в него позднее. Разумеется, этот критический для 
каждого языка момент наступил в разных языках в 
разное время, причем в западных языках позднее, чем 
в арийском и в греческом. Дальнейшую систематиза- 
цию делает возможной различение в индоевропейских 
языках более древних и более новых типов словообразо- 
вания. Таким образом, мы имеем возможность судить о 
том, в каких случаях связи смежных языков существо- 
вали длительное время и в каких случаях они ограни- 
чивались сравнительно коротким периодом. 

Разумеется, нечего и думать о создании карты ин- 
доевропейских диалектов, отражающей их расположение 
в какой-то определенный момент. Но это и не требуется, 
потому что наша цель гораздо скромнее. В первую оче- 
редь мы стремимся узнать, имелись ли различия в ин- 
доевропейском языковом наследии, которое дошло до 
нас в отдельных языках, насколько глубокими были эти 
различия и какие языки восприняли соответствующее 
наследство из смежных частей первоначального индо- 
европейского пространства. Следует помнить, что речь 
идет только об индоевропейском языковом наследии. От- 
дельные языки обязаны своим обликом различным исто- 
рическим судьбам каждого из них, их индоевропейское 
происхождение было только одним из факторов, воздей- 
ствию которых они подверглись. Поэтому не следует го- 
ворить, что „арийский" и „славянский" были некогда 
смежными индоевропейскими диалектами и даже что 
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они ведут свое происхождение от таких диалектов. Мож- 
но утверждать только, что индоевропейское наследие в 
арийском и славянском восходит к смежным частям ин- 
доевропейского языкового пространства. Такая форму- 
лировка ограждает нас заодно от опасного стремления 
к выводам, которые каждую минуту могут рухнуть в 
результате какого-нибудь нового открытия. Происхож- 
дение из соседних областей, если оно подтверждается 
бесспорными фактами, само является таким фактом. 
Какое-нибудь новое открытие может обнаружить, что 
есть еще один язык, получивший свое индоевропейское 
наследие из той же области, но это не опровергнет уже 
установленных нами связей. Правда, новые наблюдения 
могут также показать, что факты, которые мы считали 
бесспорными, вовсе не были бесспорны. Но таков удел 
процесса научного познания вообще. 

Несмотря на все оговорки, определение отношений 
между теми исходными точками, от которых берут свое 
начало отдельные индоевропейские языки, имеет боль- 
шое значение. Ибо не вызывает сомнения тот факт, что 
руководящие слои, которые привели в движение столько 
разнородных племен и тем самым открыли новую стра- 
ницу в истории человечества, вышли из индоевропейской 
области. И исторической науке не может быть безраз- 
лично, где находилась родина тех, кто дал толчок воз- 
никновению и историческим деяниям арийского, хеттско- 
го, греческого и других народов, по сей день говорящих 
на родственных языках. 

Именно в этом пункте языкознание соприкасается 
с первобытной историей 1 . За первой попыткой Ш р а д е- 
р а связать результаты исследования индоевропейских 
диалектов с данными первобытной истории последовал 
ряд новых попыток такого рода, которые продолжают 
работы Покорного и ПІпехта. Когда такие по- 
пытки удавались, обе науки наилучшим образом до- 
полняли друг друга. Немые археологические находки 
обретали язык и имя, а языковые соответствия спуска- 
лись с высот умозрения и находили пристанище на 
твердой почве. Правда, результаты этих попыток до 
сих пор были очень противоречивы. Сомнительно, чтобы 


1 Ср. 5е(*ег Н., НігГ-РевізсЬгіГГ I, ИГ.; МепдЬіп О., Нігі- 
РезізсЬгіГі I, 41 ГГ. 
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и в настоящее время, уже при более совершенной мето- 
дике, попытки этого рода могли иметь больший ус- 
пех 1 . 

Это объясняется, во-первых, характером материала, 
который языкознание предоставляет для таких предпри- 
ятий. Не народы и племена встречает языкознание, 
когда оно, углубляясь в прошлое, покидает почву исто- 
рически засвидетельствованных языков, а языковую об- 
ласть, которую многообразные языковые явления чрез- 
вычайно сложным образом расчленяют на отдельные 
части. Позволяет ли уровень наших знаний рассчиты- 
вать на то, что это расчленение, хронологический аспект 
которого полон неопределенности, удастся привести в 
соответствие с классификацией археологических памят- 
ников? 

Во-вторых, результаты, полученные первобытной 
историей, в свою очередь, не позволяют судить о совпа- 
дении культур, известных по археологическим находкам, 
и каких-либо определенных языковых общностей. И в 
прошлом, и в настоящем мы часто встречаем такое 
положение, когда разные языковые общности принадле- 
жат к одной материальной культуре, а одна и та же 
языковая общность — к разным материальным культу- 
рам. К тому же исторические и доисторические события 
очень часто приводили к смешению племенных культур 
и {с наслоению одной из них на другую. Языковые по- 
следствия таких процессов никогда нельзя установить 
по следам, которые они оставили в материальных па- 
мятниках. Одержал ли верх язык победителей, как это 
было с латинским в Галлии, или язык побежденных, 
как романский во Франции и в Испании, или же имело 
место смешение языков, как в Англии после норманско- 
го завоевания? Лишь памятники языка, будь это даже 
только имена, могут ответить на данный вопрос. Из это- 
го следует, что первобытная история, даже когда ей 
удается определить действительные племенные террито- 
рии, никогда не имеет дела с целостными языковыми 
общностями. 

Разумеется, дело обстоит иначе, когда на основе 
памятников языка и материальной культуры, совпада- 
ющих как по времени, так и по территории, удается 


1 Ср. К г е і з с Ь ш е г Р., ОІ 24, 52 И. 
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уловить связь какого-то народа с определенным язы- 
ком. Тогда при условии, что в более отдаленном прош- 
лом данной материальной культуры не наблюдается ка- 
ких-либо существенных изменений, можно и на протя- 
жении этого более раннего периода предполагать ее 
связь с тем же языком. Но если в дальнейшем ока- 
жется, что эта материальная культура возникла некогда 
из элементов различного происхождения, то мы не мо- 
жем сказать, какой из этих элементов принадлежал 
носителям данного языка и не был ли этот язык вообще 
только результатом смешения. Во всяком случае, ис- 
следование пути, пройденного исторически засвидетель- 
ствованным языком, наталкивается в этом месте на не- 
преодолимое препятствие — задолго до искомого истока 
этого пути в индоевропейской языковой общности. 

Были попытки связать отдельные языковые явления 
с отдельными элементами материальной культуры; на- 
пример, Шпехт пытался связать образование класса не- 
переходных дуративных глаголов с чередующимися ос- 
новами на -ю- и -ё- и узор на сосудах, характерный для 
культуры „шнуровой керамики 44 . Против этого в прин- 
ципе нечего возразить, так как и языковое явление и 
форма предмета могут быть выражением известного пси- 
хического склада. Но доказывает такую связь и может 
ее доказывать только сравнение областей распростра- 
нения обоих явлений, в результате которого устанавли- 
вается, что эти области полностью совпадают. А такое 
совпадение в отдаленном прошлом совершенно невоз- 
можно установить, для этого в дошедшем до нас мате- 
риале слишком много пробелов. 

Твердо установлено, далее, что несомненные значи- 
тельные изменения языковых областей иногда вообще 
никак не находят отражения в памятниках материальной 
культуры соответствующих территорий. В частности, 
разногласия среди специалистов по вопросу о том, какие 
из известных нам изменений материальной культуры на 
территории древней Италии могут быть поставлены в 
связь с появлением индоевропейцев на Апеннинском по- 
луострове, с течением времени все более усиливаются. 
Некоторые итальянские ученые заходят настолько да- 
леко, что вообще отрицают всякую миграцию извне и 
допускают только культурную радиацию. И все же бес- 
спорным остается тот факт, что на территории Италии 
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существовал не один, а несколько индоевропейских язы- 
ков. В то же время в археологических материалах, 
обнаруженных на территории к северу от Альп и от- 
носящихся к периоду предполагаемых переселений, 
нельзя найти следов того, что какие-то племена с этой 
территории ушли 1 . 

То же самое можно показать и на примере одной 
области, в отношении которой мы располагаем как до- 
статочным археологическим материалом, так и данными 
об. исторических событиях, обусловивших победу индоев- 
ропейского языка и известных нам из источников, почти 
современных этим событиям. Появление хеттов в Ана- 
толии в XVIII веке до н. э. никак не отражено в архео- 
логических памятниках соответствующих районов 2 . Это 
объясняется тем, каким образом хетты устанавливали 
свою власть и насаждали свой индоевропейский язык. 
У истоков процесса стоят династы отдельных городов, 
которые начинают с того, что, опираясь на ресурсы 
своих небольших государств, подчиняют соседние горо- 
да и таким образом под конец распространяют свое 
господство на обширные территории 3 . Следовательно, 
все, что требуется для начала, — это предводитель с 
дружиной, достаточно большой для того, чтобы напасть 
на какое-нибудь укрепленное поселение в горах и пре- 
вратить его затем в опорный пункт для дальнейшего 
расширения господства. При том состоянии неустойчи- 
вого равновесия, которое было в эту эпоху характерно 
для политических образований в Анатолии, достаточно 
было умело и энергично использовать небольшие силы, 
чтобы это вызвало далеко идущие последствия для об- 
ширной территории. 

Не одни хетты поступали таким образом. Несколь- 
кими столетиями позже мы встречаем подобные дружи- 
ны арийцев во главе с военачальниками в Передней 
Азии. В Митанни, в эпоху больших государственных 
образований, они не имели успеха, но в Иране они с 
самого начала выступили, по-видимому, в такой же 
роли, как хетты в Анатолии. Еще в эпоху первых Ахе- 
менидов персы представляли собой непосредственно у 

1 ѵоп МегЬагі, Воппег ЛЬЬ. 147, 67. 

* В і ( 1 е 1 К., Огшкігйде Йег Ѵог- ипсі РгйІі^езсІіісНІе Кіеіп- 
азіепз, изд. 2, ТйЬіпдеп, 1950, 47 И. 

3 Там же, 44 и сл. 
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себя на родине только господствующий слой, стоявший 
над иноязычным населением. Чем слабее была полити- 
ческая организация соответствующей области, тем боль- 
ший успех обещали подобные предприятия, хотя они и 
приносили при этом меньше выгод. На берегах Среди- 
земного моря в конце II тысячелетия до н. э. появля- 
ются группы индоевропейцев, занимающихся морским 
разбоем, и не всегда их постигали такие неудачи, как 
в Египте при Мернептахе. Иллирийское племя элимов 
основало на острове Сицилия государство и дало его 
столице примечательное название „Сегеста". Сказание 
об Энее позволяет предполагать, что подобным же обра- 
зом было положено начало великой державе древнего 
мира. Переселение дорических племен изображается 
древнегреческим преданием как „возвращение геракли- 
дов в Пелопоннес", то есть также как династическое. 

Несколько иначе протекала греческая колонизация, 
в результате которой греческая языковая область охва- 
тила значительные пространства по берегам Средизем- 
ного моря. В этом случае колонизация опиралась на 
сильное государство. Но количество переселенцев мы 
должны мыслить себе весьма небольшим, потому что 
транспортные возможности маленьких судов были очень 
невелики, и прежде всего потому, что греческие общи- 
ны, конечно, не могли высвободить большого числа муж- 
чин в зрелом возрасте. Не более многочисленными были 
и арийские племена, которые из Афганистана вторглись 
апаза гаікепа „с повозками и боевыми колесницами " 1 
в Пенджаб и захватили его. 

Сообщения китайских источников об истории наро- 
да, который принято называть тохарцами, дают анало- 
гичную картину. Части племени, которое в результате 
военных поражений попадало в условия тяжелой зави- 
симости, покидают свои насиженные места и при бла- 
гоприятных обстоятельствах подчиняют своему господ- 
ству население далеких стран. Во вновь возникших го- 
сударствах они насаждают свой язык. 

Все это — исторически засвидетельствованные пути 
расширения индоевропейской языковой области. В этой 
связи речь идет не о „переселениях народов", которые 
в период бронзового века было невозможно осуществить, 


1 Цідѵесіа III, 33, 10. 
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а о небольших отрядах воинов, легко передвигавшихся 
на повозках, верхом или на судах. Такое представление 
наилучшим образом объясняет языковые данные, по 
которым складывается картина отдельных языков, име- 
ющих отчетливо выраженный индивидуальный харак- 
тер и развивающихся самостоятельно на основе общего 
наследия. Заслуживает внимания тот факт, что индоев- 
ропейскому языку столь часто удавалось в такой мере 
сохранить свои характерные черты. Одновременно ста- 
новится ясно, почему мы напрасно ищем „италийский", 
„итало-кельтский“, „балто-славянский“ и прочие „пе- 
риоды" в эпоху, предшествовавшую образованию от- 
дельных языков. Таких „периодов" никогда не было. 
Каждый из вождей, предпринимавших свои походы в 
разное время и из разных точек индоевропейской язы- 
ковой области, искал удачи на собственный страх и 
риск. Но их дружины были, по-видимому, в значитель- 
ной степени однородными по своему составу, и они при- 
носили с собой приметы родного наречия в далекие 
края, так что мы и по языку отдаленных потомков этих 
воинов можем попытаться выяснить, из какой части ин- 
доевропейской области вышли некогда их предки. 

То, как относится географическое положение индо- 
европейских языков в историческую эпоху к расположе- 
нию тех областей, из которых эти языки происходят, 
должно показать исследование древних изоглосс. При 
этом следует исходить из общих новшеств, свойствен- 
ных в каждом отдельном случае исключительно двум 
языкам, на чем настаивал уже Кречмер в своем „Вве- 
дении в историю греческого языка". Требование „исклю- 
чительно" следует принимать в самом строгом смысле, 
то есть всякий раз должно бесспорно устанавливаться, 
что остальные языки в соответствующих случаях приме- 
няют другие и при этом более старые формы. Разуме- 
ется, количество соответствий должно быть достаточно 
велико. Затем исключительные соответствия рассматри- 
ваются с точки зрения их относительной хронологии и 
в пределах каждого временного отрезка по возможности 
группируются в зависимости от их предметного содер- 
жания. Это дает возможность судить о продолжитель- 
ности и характере связей, которые отразились в самых 
древних пластах соответствующих языков. При этом бу- 
дет выясняться, имеют ли связи каждого языка с каж- 
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дым из остальных языков примерно однородный харак- 
тер или же некоторые языки объединяются в группы с 
более тесными связями внутри каждой такой группы, 
которая тем самым выделяется как относительно зам- 
кнутая на фоне других языков и групп языков. 

Существуют, однако, некоторые фонетические и мор- 
фологические различия между большими группами ин- 
доевропейских языков. Предварительно нужно рассмот- 
реть эти различия, чтобы выяснить, какие из них отра- 
жают древнейшие диалектные признаки и какие возник- 
ли лишь в сравнительно позднее время. 



Глава III 


Фонетические различия 
в индоевропейской языковой 
области 


Индоевропейские языки исторической эпохи с пер- 
вого взгляда различаются внешним обликом своих слов. 
Если мы имеем более или менее полное представление 
об определенном языке, то никогда не возникает сом- 
нений в том, принадлежит ли какой-нибудь языковой 
памятник достаточного размера к этому языку или нет. 
Характерной приметой того или иного слова, относимого 
нами к определенному индоевропейскому языку, являет- 
ся в первую очередь его звучание. Для каждого языка 
твердо установлено, какие в нем различаются звуки и 
какую роль они играют в слове как целостной единице. 
Это относится не только к фактическому звучанию речи 
носителей таких диалектов, как немецкий, аттический, 
персидский и другие, но и к обобщенным типам, под 
которые мы подводим целые группы явно родственных 
диалектов, называя их „германский* 4 , „греческий 44 или 
„иранский 44 . „Реконструированные 44 формы слов этих 
языков различаются так же отчетливо, как действитель- 
ные слова исторических диалектов; звуки, из которых 
они состоят, и особенности их употребления также яв- 
ляются характерными приметами индивидуального обли- 
ка соответствующих языков. Поэтому никогда не возни- 
кало сомнения в том, что общность кельтских, оскско- 
умбрских, германских, балтийских, славянских, грече- 
ских, албанских, армянских, иранских, индийских и то- 
харских языков и диалектов соответствует исторической 
действительности. Если группировка диалектов в илли- 
рийской, фракийской и фригийской областях не столь 
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бесспорна, то это объясняется недостаточностью дошед- 
ших до нас материалов по этим языкам. С момента, 
когда стало возможным рассматривать индийские и 
иранские диалекты как разновидности одного единого 
языкового типа, на котором лежит не менее характер- 
ная печать индивидуального своеобразия, чем на грече- 
ском или германском, и с тех пор, как мы узнали боль- 
ше и о самих носителях данных диалектов, в науке проч- 
но утвердилось понятие арийской группы языков. 

Положение меняется, как только мы пытаемся, в 
дополнение к характеристике отдельных групп языков, 
принадлежащих к общему индоевропейскому типу, уста- 
новить более тесные схождения между ними в области 
фонетики. Разумеется, такие схождения существуют, но 
они немногочисленны, и поэтому здесь нас постоянно 
подстерегает опасность поддаться обману случайных 
совпадений. В то время как никому и никогда не прихо- 
дило в голову приписывать случайности соответствие 
процессов звукового развития, например в греческих или 
германских диалектах, научная добросовестность тре- 
бует считаться с этой возможностью также тогда, когда 
это касается фонетических связей между балтийской и 
славянской группами или между оскско-умбрскими диа- 
лектами и латинским языком. 

Очевидно, что различия в степени близости отдель- 
ных индоевропейских языков связаны с особенностями 
их возникновения. За всеми этими языками лежит мно- 
говековой самостоятельный исторический путь, который 
определил своеобразие каждого из них. Связи между 
индоевропейскими языками основываются частично на 
контакте, в который они вступали друг с другом уже 
после того, как их особенности сформировались; такие 
контакты, разумеется, уже не могли оказывать большо- 
го влияния на фонетическую систему. С другой стороны, 
в языках отчасти могли отразиться исконные диалект- 
ные различия, и с этой точки зрения мы и должны ис- 
следовать здесь фонетические связи между группами ин- 
доевропейских языков. 

Можно заранее ожидать, что фонетические разли- 
чия в пределах праиндоевропейского языкового прос- 
транства окажутся немногочисленными. Они позволяют 
установить лишь отдельные изоглоссы, но не границы 
замкнутых диалектных областей. 
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1. РЕФЛЕКСЫ СЛОГОВЫХ НОСОВЫХ И ПЛАВНЫХ 


В нулевой ступени слоги, содержащие плавный или 
носовой перед, каким-либо другим согласным, обнару- 
живают — большей частью перед плавным или носо- 
вым, но иногда и после него — гласный звук, имеющий 
в каждой группе индоевропейских языков свою особую 
окраску. Различия в его окраске говорят о том, что 
этот гласный появился уже после распада индоевро- 
пейской языковой общности. К тому же в древнеиндий- 
ском звук г еще непосредственно засвидетельствован в 
качестве слогового 1 , а материалы иранских диалектов 
позволяют сделать заключение, что и в них этот звук 
играл в древнейший период ту же роль 2 . Возникает во- 
прос о том, не указывает ли сходная окраска соответ- 
ствующего гласного в нескольких языках на древние 
связи между ними. Ведь можно допустить, что уже в 
праиндоевропейской области слоговые плавные и носо- 
вые в разных местах имели разные оттенки произно- 
шения. 

Гласный, развившийся при слоговых плавных, фак- 
тически представлен в отдельных языках вариантами 
со следующей окраской: 

а) окраска а в армянском, хеттском, тохарском и 
греческом языках, причем в греческом гласный развился 
после плавного, а в остальных языках — перед ним; 

б) „темная" окраска в латинском, оскско-умбрском, 
венетском, иллирийском 3 и германском языках, в неко- 
торых случаях также в балтийском и славянском; для 
германского обычно этим гласным считают и, хотя с 
таким же основанием можно принимать и о; остальные 
языки имеют о 4 5 ; 

в) окраска і в балтийском, славянском, албанском 
и кельтском, причем первые два языка развили і перед 
плавным, а другие два — после него. 


1 V а ск е г п а в е 1. Аі. Ог. 1, 31. 

2 Вгивтапп, Огйг. 1, изд. 2, 457. 

3 К г а Ь е Н., ІР 58, 218 Я. 

4 Вгешег, ІР 26. 148 ГГ.; Нігі Н., Ы?. Сг. 2, 13. 

5 А Ші е і ш Р., ОезсНісМе бег ІаіеіпізсЬеп ЗргасЬе ѵоп беп Ап- 
Іапдеп Ъіз гшп Вевіпп <іег ІЛІегаІиг, Ргапкіигі а. М„ 1951, 127; 
там же имеется указание на недоступные мне работы О. Семереньи. 
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По фракийскому и фригийскому языкам нет надеж- 
ных материалов. 

Гласный при слоговых носовых представлен следую- 
щими вариантами 1 : 

а) окраска а в арийском, армянском, фригийском, 
хеттском, тохарском, греческом, венетском, иллирий- 
ском 2 и британническом, возможно, также и во фракий- 
ском языках. Отдельные следы в тохарском языке ука- 
зывают на гласный переднего ряда, который, однако, 
не вызывает палатализации 3 ; 

б) окраска е в ирландском, латинском, оскско-умбр- 
ском и, возможно, в албанском языках; 

в) окраска і в большинстве случаев в балтийском н 
славянском языках; 

г) „темная" окраска в германском и в некоторых 
случаях в балтийском и славянском языках. 

Прежде чем оценивать эти данные с точки зрения 
дифференциации диалектов, необходимо отдать себе от: 
чет в том, что количество индоевропейских языков зна 
чительно превышает количество вообще различаемых по 
окраске гласных. Поэтому при всех обстоятельствах 
совпадения в окраске гласных между многими языками 
неизбежны. Следовательно, сам факт совпадения не 
дает права делать какие-либо выводы, и только разли- 
чия в частоте и особенности географического распре- 
деления разных гласных могут указывать на диалект- 
ные связи. Но это означает, что окраска слоговых плав- 
ных и носовых не может служить путеводной нитью для 
определения диалектов. Скорее наоборот, значение этих 
различных тембров само станет ясным, если окажется, 
что их распределение в общем соответствует устанавли- 
ваемым другими путями контактным связям между ин- 
доевропейскими языками. 

Так, обращает на себя внимание, что среди разных 
тембров гласного при слоговом носовом гораздо чаще 
других встречается а; другие тембры представляются 
рядом с а исключениями; „темная" окраска ограничи- 
вается в основном одним языком; тембр і мы находим 

1 Ср. Оеѵоіо О., 5і11. Нпд., 2121!.; К- ѵоп Кіепіе, >Уи$ 
17, 100!!; Різапі V., СеоНпдшзНса, 215!. 

2 К г а Ь е Н., Баз ѴепеіізсНе, 25!!. 

3 Регіегзеп Н., ТосЬагізсЬ, 220; Соиѵгеиг \У., НооМга- 
кеп, 7, 9. 
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только в двух языках, которые на протяжении всей 
исторической эпохи соседствовали друг с другом. Тембр 
е также выступает в двух языках, которые известны нам 
только как близкие соседи, и мы вправе задать вопрос, 
не было ли вызвано развитие в ирландском его древним 
соседством с италийскими языками. Разумеется, отве- 
тить на этот вопрос можно будет только в связи с дру- 
гими языковыми явлениями. Различные тембры гласно- 
го при слоговых плавных распределяются более равно- 
мерно. При этом тембр а выступает в языках, которые 
в историческую эпоху располагаются в восточной части 
индоевропейской области, тогда как окраска заднего 
ряда представлена в той части Европы, в пределах ко- 
торой территориальный контакт между языками никог- 
да не прерывался. При тембре і следует различать по- 
ложение гласного перед плавным и после него. Первое 
обнаруживается только в славянском и балтийском язы- 
ках, которые являются соседями и совпадают также в 
окраске гласного при носовом, причем в этом отноше- 
нии стоят особняком. Второе положение представляет 
редкий случай; вообще только в кельтском, албанском и 
греческом языках и только при плавных новый гласный 
выступает после согласного. Поскольку в кельтском и 
албанском совпадает к тому же и тембр гласного, это 
обстоятельство заслуживает внимания, хотя само по се- 
бе еще не дает основания для каких-либо выводов. 

В целом можно отметить, что распределение глас- 
ных при слоговых носовых и плавных — если не при- 
нимать в расчет два исключения, которые были указа- 
ны выше, — не является случайным, а соответствует гео- 
графическому положению индоевропейских языков в 
историческую эпоху. 


2. РАЗВИТИЕ ЗВОНКИХ СМЫЧНЫХ ПРИДЫХАТЕЛЬНЫХ 

Р і 5 а п і, ОеоНпдшбііса, 230 Н. 

Противопоставление двух рядов согласных — ряда 
звонких смычных и ряда звонких смычных придыха- 
тельных, — которое мы находим в древнеиндийском, осу- 
ществляется различными средствами также в армян- 
ском, греческом, латинском, оскско-умбрском, венетском 
и германском языках. Этим языкам противостоят иран- 
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ский, хеттский, фригийский 1 , фракийский, тохарский, 
славянский, балтийский, албанский, македонский, илли- 
рийский и кельтский языки, в которых данное противо- 
поставление отсутствует. Возникает вопрос, развилось 
ли одно из этих состояний из другого, и если да, то 
которое из них является более ранним. Согласно обще 
принятому взгляду, это противопоставление рядов со- 
гласных носит исконный характер. Эту точку зрения 
разделяет и Э. Герман 2 , хотя он признает, что ее 
нельзя доказать строго научным образом, то есть исхо- 
дя из фактических данных, которые предоставляют в 
наше распоряжение отдельные языки. В противополож- 
ность указанному взгляду М. Б а р т о л и 3 полагал, что 
рассматриваемое противопоставление возникло только 
в юдной части индоевропейской области и что оно было 
вызвано словесным ударением. Однако это объяснение 
разбивается о случаи, когда звонкие смычные придыха- 
тельные стоят как в начале, так и в конце корня, пото- 
му что в словах с такими корнями ударение должно 
было оказывать различное влияние на каждый из со- 
ответствующих звуков. Такие корни не только непосред- 
ственно обнаруживаются в германском и армянском 
языках, но могут быть реконструированы и для гре- 
ческого: ведь т в тгіхо<; могло возникнуть только из & 
но не из 8 Бартоли объясняет эти случаи как резуль- 
тат выравнивания форм с разным местом ударения. Но 
почему результаты этого процесса во всех трех языках 
совпадают? И почему выравнивание постоянно прини- 
мает одно и то же направление, так что в конце концов 
не оказывается таких случаев, где корень начинается 
и замыкается чистым звонким смычным 4 ? 

Можно предположить, далее, что с самого начала 
область, в которой существовало данное противопостав- 
ление согласных, могла лежать рядом с областью, ко- 
торой это противопоставление было чуждо. Э. Герман, 
по-видимому, учитывает такую возможность. Но прежде 
всего пришлось бы сильно урезать эту вторую область. 


1 Другой точки зрения придерживается Э. Герман: К2 50, 305Г 

2 К2 41, 27. 

3 Ріѵ. 4. 5ос. Шоі. Ггіиі. О. Л. Азсоіі 6, 161 !!.; ЫеорЬіІоІоеиз 
16, 160 и АШ 22, 63 К., 25, 23 К. 

4 Р і з э п і V., Сеоііпдиізііса, 230 1!. 


105 



П. Кречмер 1 и Ф. Сольмсен 2 указывали на то, 
что греки познакомились с именем Фрііуес, вероятно, 
еще тогда, когда оно начиналось с ЬН • между тем как 
то же племенное название во Фракии стало известно 
Геродоту уже как Вр іуг< (7,73) или Вриуоь (6,45). В этой 
же связи представляет интерес племенное название 
Фа 1у}хе^, если сравнить его с названием хаонского, 
следовательно, иллирийского города Ваиіхт) 3 4 * 6 . Значит, 
фригийский, фракийский и иллирийский языки имели 
некогда звонкие смычные придыхательные. Можно по- 
казать, что они были и в кельтском языке. В этом язы- 
ке герм, кт и др.-инд. # соответствует звук Ъ> а др.-инд. 
§К греч. $ и герм, т — звук ц. Следовательно, в пра- 
кельтском еще различались и И в иранском в 

тех случаях, когда суффикс с начальным глухим при- 
соединялся к корню, в конце которого индийский имеет 
чистый звонкий смычный, результат фонетического раз- 
вития был иным, чем в тех случаях, когда такой суф- 
фикс присоединялся к корню, которому в индийском 
соответствует корень с конечным звонким смычным при- 
дыхательным: др.-инд. уикіа-у авест. уихіа, но др.-инд. 
йи§(1ка -, авест. сіиусіа * Из ограниченной таким путем 
области, в которой ряды звонких смычных и звонких 
смычных придыхательных не различались, следует ис- 
ключить еще тохарский и хеттский, потому что в обоих 
этих языках смычные вообще не различаются по спо- 
собам артикуляции. Следовательно, при разграничении 
областей с двумя и областей с тремя видами артику- 
ляции смычных эти языки можно не принимать во вни- 
мание. Таким образом, в области, в которой интересую- 
щие нас ряды согласных не различаются, остаются толь- 
ко македонский, балтийский, славянский и албанский 
языки. Из них последние три языка представлены срав- 
нительно поздними памятниками, а македонский тесно 
связан с таким языком, в котором данное различие име- 
ет место, а именно с греческим. К тому же во всех язы- 
ках, которые вообще могут рассматриваться как веро- 


1 КгеізсЬшег, Еіпіеііипд, 229. 

2 8 о 1 ш а е п Р., К2 34, 46. 

3 КгеізсЬшег, Еіпіеііипд, 281; .Іокі N.. Неаііех. 6, 33. 

4 О з і Ь о Н Н., ІР 4, 268 И.; Р і 5 а п і, Оеоііп^иізііса, 235; 

Негш апп Е., К2 41, 27. 

6 Закон Бартоломе; Р і $ а п і, Оеоііп^иізііса, 236 I. 
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ятные предшественники албанского, это различие про- 
водилось. Поэтому вероятнее всего, что некогда во всех 
индоевропейских языках ряды звонких смычных и звон- 
ких смычных придыхательных различались между со- 
бой. Следовательно, устранение этого различия являет- 
ся новшеством. 

Другой вопрос касается действительной фонетиче- 
ской природы этого противопоставления. Характер чи- 
стых звонких смычных не вызывает сомнений. Выска- 
зывались сомнения в том, что древнеиндийские звонкие 
смычные придыхательные сохраняют исконный характер 
этих звуков без каких-либо изменений. А. Вальде 1 
определял этот ряд как звонкие щелевые. Но в то время 
как возникновение фактически засвидетельствованных 
звуков, то есть звонких и глухих придыхательных, звон- 
ких смычных и звонких щелевых, из звонких смычных 
придыхательных легко объяснимо, переход от звонких 
щелевых к звукам, которые мы находим на их месте в 
древнеиндийском, фракийском, греческом и иллирийском 
языках, представляется слишком необычным. Если до- 
пустить, что этот переход — весьма маловероятный с 
точки зрения обычных представлений о возможных зву- 
ковых изменениях — тем не менее действительно имел 
место в перечисленных языках, то тогда его, во всяком 
случае, следовало бы считать их общим новшеством 2 . 

Если же исходить из звонких смычных придыхатель- 
ных, то далее нужно поставить вопрос о том, каким пу- 
тем из них возникли сменившие их исторически засвиде- 
тельствованные звуки. В. П и з а н и 3 предполагает, что 
сначала во всех языках, кроме древнеиндийского и 
греческого, звонкие смычные придыхательные перешли 
в звонкие щелевые, которые затем в отдельных языках 
в разное время превратились в звонкие смычные. Про- 
тив этого можно возразить, что в большинстве таких 
языков, точнее, во всех, кроме армянского, германского 
и италийских, звонкие смычные придыхательные пол- 
ностью совпали со звонкими смычными и не обнару- 
живают никаких следов первоначального различия. Этот 
факт легко объясняется предположением, что было 


1 кі 34, 466; И. 5рг., 182; ЗргасЫ. Вег., 71. 

2 Ср. Р і 5 а п і, Сеоііп^иізііса, 256 і. 

3 Р і $ а п і, Ргеізіоп'а, 618 і. 
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устранено только одно различие в способах артикуля- 
ции (придыхание), и кажется невероятным, чтобы к пол- 
ному совпадению мог привести такой окольный путь 
развития. Фактически звонкие щелевые засвидетельство- 
ваны или могут быть реконструированы только в гер- 
манском и в италийских языках, и как раз в этих языках 
совпадения не произошло. Следовательно, исчезновение 
придыхания и переход в щелевые нужно рассматривать 
как два особых процесса, которые имели место в раз- 
ных областях 1 . 

В большей из этих областей исчезло придыхание, 
а с ним вместе и различие между обоими способами 
артикуляции. Это произошло уже после образования 
отдельных языков, потому что во фракийском, фригий- 
ском, иллирийском и кельтском мы еще находим следы 
более раннего состояния. Новшество охватывает, если 
представить себе народы в древнейших местах их рас- 
селения, единую в пространственном отношении об- 
ласть 2 . На рубеже между II и I тысячелетиями до н. э. 
иранцы соседствовали с фригийцами и фракийцами, 
фракийцы — с иллирийцами, а иллирийцы — с кельтами. 
Местами расселения предков будущих славян и бал- 
тов можно считать в эту эпоху только районы к северу 
от области, занятой фракийцами. Такую картину распо- 
ложения племен подтверждают границы, дальше кото- 
рых указанное новшество не распространилось. Оно 
охватывает иранский, но не индийский, македонский, 
но не греческий, и доходит только до границы Италии 
Но эти границы распространения новшества могли ока- 
заться рубежами, затруднявшими сношения между на- 
родами, только если сами народы уже находились в 
исторически засвидетельствованных местах своего рас- 
селения. Данный процесс помогает уяснить языковые 
связи между индоевропейскими народами в эту позд- 
нюю эпоху, но он ничего не дает для определения искон- 
ной дифференциации диалектов. 

Только что упомянутые случаи Фаіт)хе<; и фроуес 
(см. стр. 106 ) указывают на верхнюю хронологическую 
границу перехода звонких придыхательных в глухие в 
греческом языке. Он произошел только после того, как 


1 Ѵепсігуёб X, Ргос. Вгіі. Асаб. 23, 360 Г. 

2 Вопіапіе, ОіаІеШ, 122. 
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греки Вошли В соприкосновение с фригийцами в Малой 
Азии и с иллирийскими племенами в Эпире. 

Однако этого было бы уже достаточно для вывода 
о том, что судьба звонких смычных придыхательных в 
греческом языке не может быть связана с судьбой тех 
же звуков в италийских языках. Но и диалектографиче- 
ская картина древней Италии показывает, что путь 
развития звонких смычных придыхательных не прохо- 
дил через ступень глухих смычных придыхательных. В 
двух не соприкасающихся друг с другом районах по- 
луострова, а именно в Римской области и в области 
венетов, мы находим на месте звонких смычных приды- 
хательных в середине слова звонкие звуки — смычные 
в латинском и, по-видимому, щелевые в венетском 
языке 1 . Отражения ЬН и йк одинаковы (кроме позиции 
после и, в которой латинский имеет Ь, а венетский — г), 
тогда как на месте §Н в венетском всегда выступает 
X 2 . Ввиду сложности процессов, которые привели к та- 
кому распределению, его случайность исключается. Ско- 
рее всего, здесь перед нами типичные периферийные 
области, которые в отличие от других италийских язы- 
ков отражают более древнее состояние. Иными слова- 
ми, древние звонкие смычные придыхательные сначала 
во всей Италии превратились в звонкие щелевые, по- 
следние же затем стали глухими — в начале слова по- 
всюду, а в середине слова только в оскско-умбрской 
области, — в то время как обе периферийные области пер- 
вое время сохраняли их в прежнем виде. Следовательно, 
высказанная впервые Гартманом 3 и получившая за- 
тем обоснование в работах М е й е 4 и Нидермана 5 
точка зрения на развитие звонких смычных придыха- 
тельных в италийских языках, к которой склоняются 
также М. Л е й м а н 6 и В. П и з а н и 7 , в противополож- 
ность общепринятому мнению Асколи 8 подтверждается 
анализом языковых фактов со стороны их географиче- 

1 5 о ш ш е г Р„ ІР 42, 96 11. 

2 Різапі, Ргеізіогіа, 618!.; КгаЬе, Паз ѴепеІізсЬе, 23!!. 

3 Нагішапп, В1.2, 1890, 8р. 1831 и 1892, 5р. 10. 

♦ М5Ь 20, 115. 

5 N іесіегтапп М„ Еззаіз (Гёіутоіо^іе еі сіе сгіііцие ѵегЬаІе 
Іаііпез, ЫеиепЬигд, 1918, 31. 

9 Ьеишапп, Ьаі. Сг., 137 !., 150. 

7 Різапі, Ргеізіогіа, 618; Сеоііпдиізііса, 247 !!. 

* К2 17, 241; 18, 417. 
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ского распределения. Сомнения, которые высказывались 
по этому поводу 1 , могут быть устранены. Переход зуб- 
ного в губной ф>/), который совершается, по-видимо- 
му, обычно на ступени глухого щелевого, в середине 
слова имеет место только в латинском, так как вен. 
Іоигего противостоит лат. ІіЬег. Кроме этого случая, та- 
кой переход наблюдается только рядом с г и / (венет- 
ские примеры на это явление отсутствуют 2 ). Условия 
этого перехода вообще еще не совсем ясны. Проще ре- 
шается вопрос относительно лат. А между двумя глас- 
ными. Оно представлено только в латинском, венетский 
имеет на этом месте х- Очевидно, оскско-умбрское оглу- 
шение гуттуральных звонких щелевых распространилось 
и на латинскую область. Привлечение венетского языка 
снимает тезис об изоляции латинского в отношении Ь 
й § в середине слова. 

Первая ступень развития в италийских языках (звон- 
кие щелевые) совпадает с первой ступенью в герман- 
ском. Вполне возможно, что в этом проявилась какая-то 
историческая связь между ними. Ведь совершенно не 
обязательно, чтобы этот первый акт развития совершил- 
ся, как и последущие, уже на территории Италии®. Ис- 
ключение перехода звонких смычных придыхательных 
в звонкие щелевые из совокупности явлений германско- 
го передвижения согласных и отнесение его к значи- 
тельно более раннему периоду 4 не только вполне пра- 
вомерно, но заодно объясняет, почему спустя некоторое 
время германская область в противоположность обеим 
соседним, кельтской и иллирийской, не была затронута 
переходом звонких смычных придыхательных в звонкие 
смычные. 

3. ЗАМЕНА ГУТТУРАЛЬНЫХ СМЫЧНЫХ ЩЕЛЕВЫМИ 

Подразделение индоевропейских языков на группы 
сепіит и заіэт имело своеобразную судьбу. Оно было 
признано Бругманом как единственное „диалектное 
различие" и с тех пор считалось хотя и узкой, но зато 

1 Ь е и ш а п п, Ьаі. Ог., 37. 

2 Там же, стр. 134. 

3 КгеІзсЬтег Р„ 01 21, 120; АИЬеіш Р„ ОезсЬ. <і. Іа*. 
5рг„ 143. 

4 Р і в а п і, РгеЫогіа, изд. 1, 578. Ср. также; Тѵ а <1 е 1 1, ЛЕО РЬ 
38, 337 II. 
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надежной основой теории индоевропейских Диалектов. 
При определении места еще недостаточно исследован- 
ных языков первым всегда ставился вопрос: сепіит или 
заіэт ? Э. Герман 1 полагал, что реконструкция рядов 
гуттуральных согласных может быть проведена лишь в 
пределах группы сепіит и группы заіэт, взятых по- 
рознь, но не для индоевропейской языковой общности 
в целом. 

Первые возражения против этой концепции вызвало 
открытие тохарского языка, который, как вскоре выяс- 
нилось, оказался языком группы сепіит 2 . Открытие но- 
вого языка, который принадлежит к группе сепіит, 
само по себе еще не должно было вызывать ломки сло- 
жившихся представлений. Ведь в противоположность 
взглядам Фика 3 , Бецценбергера 4 и X. Бартоло- 
м е 5 победила точка зрения, согласно которой исконными 
звуками были смычные, а новшеством — щелевые 6 . 
И когда вдруг выяснилось, что более раннее состояние 
сохранилось не только к западу, но и к востоку от об- 
ласти этого новшества, то в таком географическом рас- 
пределении еще не было ничего удивительного 7 . Но де- 
ление языков на группы сепіит и заіэт с самого начала 
понималось как деление индоевропейских племен на за- 
падную и восточную группы, и именно эта схема была 
нарушена появлением тохарского языка. 

Вскоре после этого Грозный сообщил о своей 
попытке расшифровки хеттских материалов и сразу же 
указал на то, что и этот язык принадлежит к группе 
сепіит 8 . Тогда Г. Г е р б и г 9 и Э. Герман 10 выступили 
в поддержку того взгляда, что деление языков на груп- 
пы сепіит и заіэт имеет лишь второстепенное значе- 
ние. Г. И п с е н 11 указал в связи с этим на тот известный 

I К2 41, 60. 

2 Реі$і, Іпёодегтапеп, 446; МеЛПеІ, Іё^. Л> I, 15 Г.; Ро- 
коту X, Вег. ё. РогзсЬ.-Іпзі. 1. 0$1еп и. Ог. 3, 16. 

3 Рі с к, Ѵгі. №>., 1, изд. 4, XXII !. 

4 ВеггепЬег^ег А., ВВ 16, 235. 

5 Ваг1Ьо1ошае Н., 81иё. г. іёд. ЗргасЬеезсЬ. 2,. 19. 

6 КгеІзсЬтег, Еіпіеііипд, 10411. 

7 В а г I о I і М„ АОІ 25, 7; 26, 5. 

* Н г о г п у Р., Біе ЗргасЬе ёег НеШіІег. Во^Ьагкбі-ЗІиёіеп I, 
2. НеК, Ьеіргід, 1916—1917. 

» НегЫд О., ОСА. 1921, 5р. 215. 

10 Н е г т а п п Е„ К2 50, 306; ІР 44, 353. 

II Ір зеп О., ІР 44, 350. 
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факт, что в некоторых языках, в частности в балтийском 
и фригийском, есть немало слов с гуттуральными смыч- 
ными, которые соответствуют в других языках, напри- 
мер в арийском, словам с шипящими на месте этих гут- 
туральных смычных. В. П и з а н и 1 попытался затем 
доказать, что переход гуттуральных смычных в шипя- 
щие произошел в уже сложившихся отдельных языках 
и не был поэтому праиндоевропейским диалектным яв- 
лением. Эту точку зрения поддержали Н. Иокль 2 , 
Ф. Шпехт 3 , А. М е й е 4 , Э. Бенвенист 5 и К. К а р- 
стин 6 . При этом наряду с соображениями, касающи- 
мися хронологии, важную роль играло и выдвинутое 
Э. Германом 7 положение, согласно которому осново- 
полагающее разграничение диалектов не может стро- 
иться на основе одной-единственной изоглоссы. 

Итак, переход гуттуральных смычных в определен- 
ных языках в щелевые должен рассматриваться как еди- 
ничная изоглосса. Прежде всего нужно установить, где она 
проходит. То, что в языках, фонетическая система кото- 
рых дала повод к объединению их в группу ваіэт, то есть 
в арийском, армянском, славянском, балтийском и албан- 
ском, палатальные, как правило, заменяются щипящими, 
является непреложным фактом. Разногласия возникли 
только относительно той части индоевропейской области, 
о которой у нас недостаточно сведений, то есть относитель- 
но фригийского, фракийского и иллирийского языков. 
Правда, фракийский был отнесен к группе сепіит только 
Хи ртом 8 * , да и он вскоре® отказался от этой точки зрения* 
Впоследствии в ее защиту снова выступил Якобсон 10 . Обыч- 
но фракийский язык рассматривается как язык группы 
ваіэт. Относительно фригийского языка расхождения 
во взглядах значительнее. Поскольку, следуя античной 
традиции, фригийцев считали состоящими в близком 
родстве с фракийцами, их языки стремились поместить в 

1 Р і 5 а п і, Ргеізіогіа, 551 ГС. 

2 Л о к I Ы., Неѵ. іпі. ёі. Ваік. 1, 50. 

3 ЗресНі Р., ОЬ2, 1932, 5р. 546 I; К2 62, 103. 

4 Нігі-РезізсНгіК 2, 225 I 

5 Там же, стр. 229. 

6 Там же, стр. 301. 

7 Негшап п Е., ІР 44, 353. 

8 ІР 2, 143 ГС. 

• ВрЬ>Ѵ, 1895, 5р. 1143. 

10 ЛасоЬзоЬп, РезЬсЬгіГС КгеізсЬшег, 72 ГС. 
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одну индоевропейскую диалектную область. Большинство 
исследователей высказалось поэтому за отнесение обоих 
языков к группе заіэт 1 . На отнесении фригийского языка 
К группе сепіит настаивали только Хирт 2 , вскоре изменив- 
ший, однако, свое мнение, Р. Мей стер 3 и прежде всего 
Э. Герман 4 5 6 . Последний был при этом единственным иссле- 
дователем, который считал, что во фригийском гуттураль- 
ные отражаются иначе, чем во фракийском языке. 

При оценке иллирийского существенную роль иг- 
рало разное отношение к вопросу о том, являются ли венет- 
ский, бесспорно относящийся к группе сепіит, и албанский, 
принадлежность которого к группе заіет не вызывает сом- 
нений, иллирийскими диалектами или нет. Кречмер 8 пы- 
тался ответить на этот вопрос путем выделения „северно- 
иллирийского" диалекта типа сепіит, представленного 
венетским языком, и „южноиллирийско го “ диалекта, от- 
носящегося к типу заіэт и представленного мессапским 
и албанским языками. Такова же в основном и точка зре- 
ния Н. Йокля*. X. Педерсен 7 пошел в этом направлении 
еще дальше и стал рассматривать оба диалекта как два са- 
мостоятельны, с языка. Нет единого мнения и относительно 
характеристики мессапского. П. Кречмер®, Рибеццо 9 
и Йо к ль 10 рассматривают его как язык группы заіэт, тог- 
да как Хирт 11 и Уотмоф 12 настаивают на его отнесении к 
группе сепіит 13 . К языкам группы заіэт причисляют илли- 


I Р. ѵоп Вгагіке, ОЬ. МеіЬ. и. Ег^-, 68 II.; Р і с к А. 

ВВ 14, 50 5 о 1 т з е п Р„ К2 34, 36 Г!.; КгеізсЬт е г, Еіліеі- 

Шпе. 229 і.; Н і г I, Ігкіо^егтапеп I, 89 II.; Т о г р А., 8кг. Ѵі<3. 
зеізк. СЬгізііапіа, 1894; 3 с 1і г а (1 е г О. Ь; НеЬп, КиИигрПашеп, 
Изд. 6, 5331.; Ргазег, Тгапз. СатЪг. РЫ1. 8ос. VI 2; .Іокі N.. 
реаііех. 10, 141; Р е (1 е г з е п, ОгоиретепІ, 44 II.; Вопіапіе, 

біаІеШ, 124; Р і з а п і, Ргеізіогіа, 589 1. 

3 ІР 2, 143 II. 

3 М е і з I е г Р„ ІР 25, 317; Вег. засЬз. Оез. О. АѴізз. 63, 21 1.; 
Хеша №со1аііапа (РезІзсЬгіІІ ъ. Реіег <1. 400 ^Ьг. ВезіеЬепз 0. 
ЫікоІаізсЬиІе іп Ьеіргі^), Ьеіргід, 1912, 165. 

4 К2 50, 302 II. и в: 8 с Ь г а <1 е г-М е Ь г і п д, 2, 528 Ь. 

5 КгеізсЬшег, Еіп1еііип§, 262 II. 

6 Реа 1 Іех. 6, 33; ѴР 8, 167 II. 

7 К2 36, 300 II. 

8 КгеІзсЬтег, Еіпіеііипд, 265. 

9 РіЬегго, Ьа Ііпдиа сіедіі апіісЬі Меззарі, Ыароіі, 1907. 

10 Ыд. Л. 13, 189. 

II Н і г I, Іпёодегшапеп, 2, 607. 

13 \УЬаітои§Ь 3., Ьд. 3,22611. 

13 V е і і е г Е., Реаіепг. Зиррі. VI, 312. 
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рийский (исключая из него венетский) В.Пизани 1 и А.Май- 
ер 2 . Напротив, X. Крае 3 после некоторых колебаний 4 5 
решительно выступил за отнесение этого языка к группе 
сепіит. 

Причина всех этих расхождений заключается главным 
образом в материале, который состоит из немногочисленных 
глосс, большого числа имен и нескольких еще не пол- 
ностью разъясненных надписей. В зависимости от этимо- 
логий, к которым прибегают исследователи, различными 
оказываются и их суждения о соответствующем языке. 
Но и независимо от этого во фракийском и фригийском язы- 
ках среди слов, толкование которых не вызывает воз- 
ражений, действительно есть такие, в которых на месте па- 
латальных выступают щелевые, и такие, в которых там же 
находятся смычные. Но то же самое имеет место и в балтий- 
ском, славянском и албанском языках 6 . А. Майер 6 прини- 
мает и для иллирийского двойственное отражение гуттураль- 
ных — с преобладанием щелевых — , но этимологии, вы- 
являющие смычный, более убедительны, чем те этимологии, 
которые приводятся в качестве примеров перехода гуттураль- 
ных в щелевые. 

Следовательно, с точки зрения распространения щеле- 
вых на месте палатальных смычных различаются две об- 
ласти — область арийского и армянского языков, где ще- 
левые выступают во всех относящихся сюда случаях, и об- 
ласть балтийского, славянского, албанского, фракийского 
и фригийского, где часто иногда даже в словах с тем же кор- 
нем в соответствующих позициях выступает то щелевой, 
то смычный. В историческую эпоху языки первой области 
располагаются восточнее, а языки второй области — запад- 
нее 7 . Последние образуют, насколько мы можем судить, 
единый пояс, протянувшийся от Малой Азии до Польши, 
причем мы не в состоянии точнее определить пространство, 
занимаемое славянским и балтийским языками в период, 


1 Р і $ а п і, Ргеізіогіа, 559. 

2 Ма у ег А., 01 24, 161 11. 

3 ІР 47, 327 1. 

4 Раппопіа, 1937, 291 11.; Раз ѴепеІізсНе, 13. 

5 Вги^тапп, Опіг. I, изд. 2, 545 11.; Нігі, 1<і&. Ог. I, 239 Г; 
Вопіапіе, БіаІеШ, 90 11.; Р і з а п і, Ргеізіогіа, 564; А е г е 1 1 5., 
ВаІІозІаѵізсЬе Ьаиізіисііеп, Ьипсі, 1919, 351. 

в 01 24, 161 11. 

7 2 и р і 1 г а, К2 37, 400. 
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о котором в данной связи может идти речь, то есть примерно 
в начале I тысячелетия до и. э. 

Указанное распределение подводит к мысли, что перед 
нами область распространения новшества, полностью ут- 
вердившегося там, где оно возникло, но сила проникнове- 
ния которого убывала по мере продвижения к периферии 1 . 
В тех случаях, где мы располагаем достаточным материа- 
лом, мы можем даже установить известную постепенность 
в его распространении. Так, в балтийском языке больше 
слов с древним смычным, чем в славянском; следовательно, 
во время распространения щелевых балтийский язык нахо- 
дился ближе к границе, замыкавшей область распростране- 
ния этого процесса. 

Поскольку индоевропейские языки, расположенные дальше 
к западу, полностью сохранили смычные звуки, то в погра- 
ничных с ними диалектах, естественно, имеется много 
таких слов, которые представляют собой заимствования. 
Обращает на себя внимание то, что обмен заимствования- 
ми — в рамках материала, относящегося к вопросу о реф- 
лексах палатальных, — носит совершенно односторонний 
характер, ибо в германском или греческом языках нет старых 
заимствований с щелевыми звуками. Некоторые слова встре- 
чаются в той же более ранней звуковой форме в несколь- 
ких пограничных диалектах 2 : лит. актив ,,камень“, др,- 
церк.-слав. кату ,,камень“, фриг. ’Ахрюѵіа — название го- 
рода 3 , ср. лит. а$тид ,, острота", др.-инд. аітап- ,, камень"; 
в случае с латышек, кипа ,,сука“ (наряду с хипх „собака") 
ср. др.-инд. іѵап- „собака" — гуттуральный выступает в 
имени фракийского бога войны Каѵ8а<оѵ, собственно „души- 
тель собак", почти тождественном с лидийским Каѵ8айХтг)<, 
имя которого Гиппонакс переводит как лит. 

кіаизуіі, латышек, кіашіі, др.-прусск. кіашііоп „слышать", 
алб. уикет „меня зовут", др.-церк.-слав. хіиіі „зваться", 
др.-инд. зги- „слышать". Во всех этих случаях предмет - 


1 «Смешением диалектов» объяснял это явление Бартоломе 
(1Р 2 264 И.), постепенность его распространения с востока на 
запад подчеркивал А. Брюкнер (К2 43, 315), правильные с точки 
зрения лингвистической географии формулировки дают Щёльд 
{Веііг., 56 И.) . Бонфанте (ОіаІеШ. 125), Пизани (Ргеіэіогіа, 5641.; 
Сео1іп(2[иі$ііса, 213), и М. Майергофер (51ш1. г. ісід. ОгипсЬргасЬе, 
\Ѵіеп, 1952, 27!!., 71 {.). 

2 В о п ! а п 1 е, БіаІеШ, 124 1. 

3 КгеІэсНтег, Еіпіеііипд, 230; .1 о к 1 N.. Кеаііех. 10, 14111. 
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ное содержание слов делает их заимствование весьма ма- 
ловероятным. Совершенно исключено заимствование таких 
слов, как лит. зтакга , алб. пуекгё ,, борода", ср. др.-инд. 
&тазги- у потому что для этого понятия западные языки 
имеют совершенно другое слово — *ЫгаЫка у которое 
проникло и в балтийский, и в славянский языки. Этот спи- 
сок был бы, вероятно, обширнее, если бы мы больше знали 
о фракийском и фригийском. 

Для установления хронологии перехода палатальных 
в щелевые важно учитывать, что все затронутые этим пе- 
реходом языки уже осуществили его к тому времени, от ко- 
торого до нас дошли намятники этих языков. Правда, время 
это весьма различно. В отношении арийского языка такие 
имена, как МаШшга (царь Митанни в середине XIV века 
до н. э.), в состав которых входит др.-инд. ѵа]а- ,, победо- 
носная сила (мощь)" (ср. лат. ѵе^ео) 1 , показывают, что 
в XIV веке до н. э. переход в этом языке уже осуществлен. 
Это подтверждают древнейшие арийские заимствования в 
финноугорских языках, такие, как финск. „поросенок", 
зырянск. рог з, вот. раг§ „свинья", которые имеют уже і 
вместо к у но еще сохраняют древнее о в отличие от арий- 
ского а 2 . В арийских именах и глоссах из текстов, найден- 
ных в Богазкёй, налицо уже только а. В отношении армян- 
ского языка нельзя установить, были ли в нем щелевые 
проведены уже ко времени завоевания Армении в 600 году 
до н. э. Самым ранним примером на щелевой во фракийском 
языке является имя ЕеріАт) (3 323, 325). Кречмер 3 устано- 
вил, что это имя является фригийским названием „земли". 
Для определения времени осуществления рассматривае- 
мого перехода в балтийском, славянском и албанском язы- 
ках мы не располагаем никакими точками опоры. Очень 
маловероятно, чтобы пять или шесть смежных языков 
провели переход палатальных в щелевые независимо друг 
от друга. Картина распространения этого перехода ука- 
зывает на то, что его очагом был арийский язык 4 , в котором 
он, кстати, и засвидетельствован раньше всего. Мост, ко- 


1 Роггіе АѴ., 211 5, 265 Г. 

2 Рааз опеп Н., РиР 8, 75 Р; К а 1 і ш а .Т., Нігі-РезізсНгіК 2, 
202 И. В связи с широким распространением в финноугорском ис- 
точником заимствования следует считать арийский язык. 

3 КгеізсЬшег Р., Айз сіег Апогпіа, 17 Р 

4 Пизани, Ргеізіогіа, 564 Р; Вопіапіе (ЭіаІеШ, 123) считает 
источником распространения славянско- иранскую область. 
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торый в историческую эпоху связывает иранцев с фригий- 
цами, возник только с завоеванием Армении, то есть к на- 
чалу VI века до н. э. Но имя ЕеріХѵ} датируется двумя сто- 
летиями раньше этого. Следовательно, контакт с арийцами, 
которым фракийцы обязаны в своем языке щелевыми, дол- 
жен был иметь место где-то на севере от Черного моря. Время 
его установления — примерно середина II тысячелетия 
до н. э., то есть период, предшествовавший проходу арийцев 
через Кавказ. Проникло ли рассматриваемое новшество од- 
новременно с этим в языки балтов и славян, установить 
невозможно. Однако скорее можно предположить, что та- 
кое изменение одной волной охватило еще сравнительно 
единую языковую область, чем допустить, что через ты- 
сячу лет и более оно могло преодолеть уже отчетливо вы- 
раженную языковую границу. 

Таким образом, деление языков на группы ваіэт и сеп- 
іит не является результатом дальнейшего развития како- 
го-то праиндоевропейского различия. Единой праиндоевро- 
пейской языковой общности в середине П тысячелетия 
до н. э. уже не было, так как нам известно, что по крайней 
мере хетты и греки к этому времени уже вступили на путь 
самостоятельного развития. Но различие сепіит — ваіэт 
тем не менее остается одной из древнейших фонетических 
изоглосс, которые мы можем установить в индоевропейской 
языковой области. 

4. РАЗВИТИЕ СОЧЕТАНИЙ ЗУБНЫХ СОГЛАСНЫХ 

Если при соединении двух морфем зубной согласный 
попадает в положение перед і, то только в древнеиндийском 
языке выступает ожидаемое II, тогда как в иранском, гре- 
ческом, балтийском и славянском на этом месте оказыва- 
ется ві, а в италийском, германском и кельтском — вв. 
Сохранение старого ві в италийском и германском свиде- 
тельствует о том, что это различие не просто отражает по- 
следовательные этапы развития. Происхождение « разъ- 
яснил К. Вернер 1 2 : оно возникло непосредственно из (в, 
а (в в свою очередь из ш. Затем К. Бругман® показал, 
что, исходя из м, можно объяснить отражения во всех 
отдельных языках, в том числе и в древнеиндийском, в ко- 


1 Ѵег пег К- АпгЫАИ 3, 341. 

2 МогрЬ. Чпі. 3, 131 Я. 
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тором любым путем возникшее т(к) изменяется в и(к ), 
например, иіікарауаіі ,,он устанавливает 44 из *ий-зікарауаіі . 
Следовательно, в одной группе языков в результате дисси- 
миляции ізі перешло в із у а в другой — в зі. Это четкое ди- 
алектное различие 1 . К какой группе принадлежит кельт- 
ский, решить невозможно, потому что в этом языке зі также 
развилось в я? 2 или - в британническом — при неизвест- 
ных условиях ізі перешло также в зі*. 

При определении области распространения зі спорным 
оказался прежде всего арийский язык, потому что Йохан с - 
сон 4 пытался доказать, что для древнеиндийского звуко- 
вым законом было развитие в зі. Но иранское зі из и само 
предполагает этап ізі , потому что это $ после і и и не пе- 
реходило в з: ср. авест. дізіі-, др.-инд. с/й/- 5 . Следователь- 
но, мы должны предположить, что арийский еще имел 
ізі. Группу ізі мы находим непосредственно в хеттском, 
где 3 л. ед. ч. претерита от еі ,,есть“ — еііа [еізі] и 2 л. мн. 
ч. презенса еггаіепі [< еізіепі ] 6 . Отсюда следует, что в древне- 
индийском и хеттском сохранялось индоевропейское фо- 
нетическое состояние. Из армянского и албанского нет на- 
дежных примеров. Но название реки Шото<? (Геродот 7, 
109, 126; Фукидид 2,96) 7 показывает отражение во фракий- 
ском. Другая, также засвидетельствованная форма ІЧгассх?, 
например у Гесиода [Ткео$.(?) 341], гораздо менее достовер- 
на. Земельные владения Фукидида находились во Фракии, 
кроме того, он был женат на уроженке этой страны. Пра- 
вильность анализа данного названия подтверждает др.-ирл. 
пез ,,река“ из *песІ‘іа 8 . То же название реки встречается и 
в Далмации, то есть на иллирийской территории 9 . Таким 
образом, если мы примем за основу расположение языков 
в историческую эпоху, мы получаем замкнутую область с 
зі , а именно область, охватывающую иранский, фракийский, 


1 Л о Ь а п 5 5 о п, ІР 14, 272 і. 

2 Вгидшапп К., МогрЬ. ІЛпі. 3, 140. 

3 Ресіегзеп Н., Ѵді. Си*. 6. кеіі 5рг. I, 87; Рокоту, № 
^езсЫсМе, 56. 

4 ІР 14, 310 Я. 

6 Н е і с Ь е 1 і Н., АтѵезІізсЬез ЕІетепіагЬисЬ, Неіс1е1Ъег&, 1909, 38. 

6 РгіебгісН Л., НеіЪ. ЕІ. I, 38; Ресіегзеп Н., НіШІізсІі, 
изд. 2, 126 Г. 

7 Ср. ТотазсЬек, ТЬгакег 2, 2, 27, 96; Л о к 1 Ы., Реаііех. 
1 3 288 

8 Л о Н а п з з о п, ІР 14, 269. 

9 К г а Ь е Н., ШтгЪ. ЛЬЬ. I, 209. 
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греческий, иллирийский, балтийский и славянский языки. 
По сравнению с этим тот пробел, который возникает из-за 
недостаточности наших сведений об армянском и албанском 
языках, не имеет большого значения. Если бы подтверди- 
лось, что эта область находит продолжение в кельтском — 
ведь территориально кельтский соприкасается с илли- 
рийским, - то изоглосса зз/зі, которая проходит по грани- 
це, отделяющей германский и италийский от их соседей, 
точно совпала бы с изоглоссой й\й (см. стр. 109 и сл.). Оба 
эти языка сходны и в том, что в них Шг в отличие от общего 
правила переходит в зіг 1 . Но если и кельтск. ду возникло 
из із, то линия зз/зі будет отделять все три языка, занима- 
ющих крайнюю западную часть индоевропейской языковой 
области. 

Различные изменения группы ш не членили праиндоев- 
ропейскую область, ибо арийский и хеттский сохранили 
первоначальное состояние. Переход Ш в зі достиг арийскогс 
только тогда, когда уже не существовало тесных связей 
между арийцами и иранцами. С другой стороны, на западе 
группа ш дошла в своем развитии по крайней мере до сту- 
пени із , когда территориальный контакт италиков с гер- 
манцами (или с германцами и кельтами) был уже нарушен. 
В германском группы Ш уже не было, когда началось пе- 
редвижение звонких смычных, потому что новое Ш у кото- 
рое в результате этого передвижения возникло из йгдк, 
переходило не в ду, а в зі 2 . 

Группы звонких М и МН отражались повсеместно прежде 
всего как гА и Мк у по которым диалектные различия не вы- 
являются. 


5. ГРУППА аг 

Первоначальное сочетание звуков зг выступает в индо- 
европейских языках в весьма разнообразных формах. Оно 
сохранилось без изменений только в древнеиндийском, 
в ирландском и, за исключением некоторых наречий, в ли- 
товском. Эти языки соседствуют с большей областью, в 
которой между л и г в качестве переходного звука вклини- 


1 О 5 і Ь о Н Н., 2иг СезсЫсМе <1ез Регіекіз іш Іпсіокеппа- 
пізсЬеп, ЗігаВЬигд, 1884, 564 К. 

2 Вги^шапп, Огёг. I, изд. 2, 628. 
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бается і 1 . В нее входят британнический 2 , германский 3 , сла- 
вянский 4 5 , латышский 6 , прусский*, албанский 7 , фракийский 8 9 
и иллирийский® языки. Все части этой области, насколько 
об этом позволяют судить наши знания, всегда были терри- 
ториально смежными. По вопросу о хронологии следует 
указать на то, что фракийские названия 2тр\і|шѵ и "Іатроі? 
в этой форме приводятся уже в перечне названий рек у Ге- 
сиода и, следовательно, были известны грекам в VI веке до 
н.э., а также на то, что в германском переход зг в зіг про- 
изошел до того, как вступил в силу закон Вернера, а зна- 
чит, и до передвижения согласных. С другой стороны, в 
славянском этот переход наступил после перехода к ъ з, 
потому что зг из кг также превратилось в зіг. 

На юге и юго-востоке с этой областью граничит другая 
область, в которой на месте зг в конечном счете оказывает- 
ся просто г. Греческий язык показывает, по какому пути 
шло это развитие: в древнейший период греческий язык не 
только в середине слова, но и на стыке между словами имел 
рр 10 11 . Армянский язык на месте зг имеет т в отличие от г, ко- 
торое в начале слова замещает группу рг п . Следовательно, 
здесь имеет место, по-видимому, не развитие через ступень 
Н(<з), а ассимиляция, как в греческом. Поэтому в данном 
отношении армянский следует сопоставлять не с иранским, 
как предлагал Пизани 12 , где звук г непосредственно 
восходит к Нг 13 14 . а с тохарским. Ибо тох. А заг, В $ег „сестра" 
является продолжением слабой формы основы *зиезг-, 
как и арм. ген. к?ег и и гот. зМзіаг 13 . В греческом рассматри- 
ваемый переход относится еще к догомеровскому периоду. 
Из того, что в армянском языке перед г, как и перед г, в на- 


1 Р і 5 а п і, Ргеізіогіа, 579. 

2 Редегзеп, Ѵ§1. Ог. <1. кеіі 5рг. I, 82. 

3 ЗІгеііЬегд, Ііге. Ог., 147 1. 

4 V о п і г к к, ѴдІ. $!. Ог. I, изд. 2, 443 Г. 

5 Е п «і г е 1 і п 3., ЬеШзсЬе Огаттаіік, НеМеІЬегд, 1923, 175. 

* О е г и 1 1 і 5 О., Біе аІіргеиВізсЬеп Огізпатеп, Вегііп — Ьеіргід, 
1922, 223; Е п <1 г е 1 і п І., АІіргеиВізсЬе Огаттаіік, Ріда, 1944, 57. 

7 Л о к 1 N.. Кеаііех. I, 89. 

* КгеізсЬтег, Еіпіеііипд, 235. 

9 I о к 1 N.. Кеаііех, I, 89. 

10 Зсклѵугег, Ог. Ог. 1, 310. 

11 М е і 1 1 е 4, Ог. сошр. изд. 2, 46. 

12 Р і з а п і, Ргеізіогіа, 579. 

13 Меіііеі, МЗЬ 12, 22. 

14 НііЬзсЬтапп, Агш. Ог. I, 504. 

16 ЗігеіІЬегд, Іігд. Ог„ 148. 
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чале слова появляется гласный, нельзя сделать никаких 
выводов относительно хронологии, так как в этом языке 
то же самое происходит и в заимствованиях из иранского, 
которые начинаются на г 1 . 

Четвертый тип отражения зг мы находим в латинском язы- 
ке, в котором зг в начале слова переходит в /г, а в середине 
слова — в Ьг. Надежных примеров из оскско-умбрского 
нет 2 . В качестве промежуточной ступени следует предпо- 
ложить рг 3 . Эта ступень, по-видимому, уже была достигну- 
та к тому времени, когда р в латинском, оскско-умбрском 
и венетском языках превратилось (?) в /, то есть к ѴП веку 
до н.э. 

В поддающихся датировке случаях преобразования 
группы зг завершились, самое позднее, к началу I тысяче- 
летия до н.э. Примеров из хеттского языка нет. К указанному 
времени области будущих фракийского, славянского, бал- 
тийского, иллирийского, германского и британнического 
языков были территориально смежными. Однако ничто не 
мешает тому, чтобы представить себе в эту эпоху и грече- 
ский, армянский и тохарский языки смежными друг с другом. 
Латинский язык не примыкал ни к одной из этих групп. 
Примечательно, наконец, и то, что изменение совершенно 
не затрагивает индийский, ирландский, часть литовского, 
а на первых порах и латинский языки. Следовательно, по 
отношению к эволюции группы зг эти языки находились 
в положении периферийных. Особое место, которое занима- 
ют по отношению к изменениям группы зг индийский и ир- 
ландский языки, было, вероятно, следствием того, что ко 
времени распространения этих изменений соответствующие 
племена уже занимали свои отдаленные места историче- 
ского расселения. Отсюда напрашивается вывод об анало- 
гичном положении балтийского языка. 

6. ОТРАЖЕНИЯ КОНЕЧНОГО -т 

Встречающееся в отдельных корневых словах и падеж- 
ных окончаниях конечное -т сохранилось только в арий- 
ском, обоих италийских языках и в „лепонтийских“ над- 
писях. Все прочие языки обнаруживают в соответствующих 


1 НііЬзсЬшапп, Агт. Ог. I, 147 Г. 

2 ѵ о п Р 1 а п.і а, I, 476 Г. 

*■ М е і 1 1 е і, М$Ь 12, 21 Г. 
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позициях -л. Вопрос о том, который из этих звуков явля- 
ется первоначальным, не может быть решен на основе пра- 
вила периферийных языков просто в пользу -гл, как это 
делает Бартоли, потому что мы еще не знаем, какие языки 
находились на периферии индоевропейской области в то 
время; когда появилось это различие. Скорее, наоборот, 
выводы о положении областей отдельных диалектов по от- 
ношению друг к другу можно будет сделать только тогда, 
когда другим путем будет выяснен вопрос о сравнитель- 
ной древности -гл и -л. 

Легко доказать, что вначале было действительно -гл 1 . Но- 
совой в составе индоевропейского названия ,,земли“ высту- 
пает в виде -гл-, когда он стоит в середине слова, и в тех 
языках, которые в конце слова имеют только -л: гот. %ита у 
др.-лит. ітид , др.-прусск. зтоу „человек", буквально 
, .земной", др.-церк.слав. геті’а , лит. гётё „земля 44 , греч. 
Х<*[А ось ,,к земле 44 , фрак. 2^Хѵ], фриг. ген. ^ер,еХа>с. В 
кельтских порядковых числительных - ирл. зескітсиі , 
сіесктасі , галл, йесатеіоз мы находим еще первоначальный 
конечный звук числительных количественных. Числитель- 
ное „один 4 * — *зет — имеет в греческом языке лишенную 
окончаний форму среднего рода іѵ, но с суффиксом женс- 
кого рода оно имеет форму ріос; т выступает и в армянском 
ті „один 4 * и в женском роде в тох. А косв. п. зот у тох. В ном. 
$ото „одна 4 * от тох. В зе „один 4 ' (м.р.) 2 . Мы пока не можем 
доказать наш тезис таким же непосредственным путем толь- 
ко в отношении албанского, иллирийского и хеттского язы- 
ков. Несмотря на это, можно утверждать, что во всех ин- 
доевропейских языках, кроме арийского, италийских и 
„лепонтийского", исконное -гл, оказываясь на конце слова, 
переходило в л. Следовательно, языки, которые в конце 
слова сохраняют т, или, скорее, диалекты, которым эти 
языки обязаны своим индоевропейским наследием, находи 
лись во время данного перехода на периферии индоевро- 
пейской области. Это время может быть определено благо- 
даря тому, что хеттский еще был вовлечен в этот процесс, 
прежде чем он обособился от остальных индоевропейских 
языков, а это произошло к началу II тысячелетия до н.э. В 
Анатолии хеттский язык оказался вне пределов досяга- 

1 Негтапп Е., К2 41, 16 Н.; Різапі V., Сеоііпдиізіі- 

са, 164. 

2 5 і е д Е. и. 5 і е & 1 і п § V ТосЬагізсЬе 5ргасЬге5І:е. ЗргасЬе 
В. НеК 1—2, ОбШпееп, 1949—1953, 187. 
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емости этого перехода, так как там хеттская группа из всех 
родственных языков соседствовала только с арийским, а 
как раз в этом языке конечное -т не изменялось. В этом 
случае мы сталкиваемся с фонетическим различием внутри 
самой праиндоевропейской языковой области. 

7. ПЕРЕДВИЖЕНИЕ СОГЛАСНЫХ В ГЕРМАНСКОМ 
И АРМЯНСКОМ ЯЗЫКАХ 

Изменения системы индоевропейских смычных, которые 
произошли в германском и армянском языках, с первого 
взгляда кажутся настолько сходными, что предположение 
о непосредственной связи этих процессов, каким бы неве- 
роятным оно ни представлялось, следует по меньшей мере 
внимательно рассмотреть 1 . Ибо если система из двенадца- 
ти смычных в двух разных частях одной языковой области 
претерпевает такой сдвиг, что изменяется фонетическое 
качество каждого отдельного звука, но сама система как 
целое сохраняется, то случайным совпадением это можно 
было бы считать только в том случае, если бы весь сдвиг 
мог быть выведен из одной и той же причины. Тогда дело 
сводилось бы к одному и тому же условию, которое прояви- 
лось в двух независимых друг от друга случаях, а это не 
выходит за рамки вероятного. Но объяснять все сложные 
перипетии передвижения согласных одной и только одной 
причиной — это предположение, которое тоже необходимо 
тщательно взвесить. 

Поэтому сначала нужно проверить, насколько в дейст- 
вительности аналогичны друг другу оба эти явления — 
германское и армянское передвижения согласных. Особое 
внимание следует уделить прежде всего звонким смычным 
придыхательным, так как они подверглись изменению во 
всех индоевропейских языках, кроме индийского. К тому 
же результаты их изменения в германском (звонкие щеле- 
вые) и в армянском (звонкие смычные) не совпадают. Из- 
менение в германском ближе всего стоит к аналогичному 
изменению в обоих италийских языках (см. стр. 109 и сл.). 
Армянский же язык в отношении эволюции того же ряда 
согласных должен быть поставлен в связь с охватившим 
широкий круг языков процессом, в ходе которого звонкие 


1 «Неисключенным» считал это предположение Г. Хирт: 
Нігі Н„ ІР 4, 45. 
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смычные придыхательные перешли в чистые звонкие смыч- 
ные (см. стр. 107 и сл.). Как в той области, в которой армян 
застала историческая эпоха, так и за несколько столетий 
до переселения в эту область армяне несомненно находи- 
лись в пределах пространства, охваченного данным измене- 
нием. Ведь эта территория простиралась от Ирана до мест 
расселения кельтов, охватывая и всю фригийскую и фра- 
кийскую языковую область. Поскольку новые звонкие 
смычные в армянском не совпали с праязыковыми, то пос- 
ледние ко времени перехода не были больше звонкими смыч- 
ными. 

Германское и армянское передвижение согласных за- 
ключается, следовательно, в изменении способа артикуля- 
ции древних глухих и звонких смычных. Однако ре- 
зультат изменения глухих смычных в обоих языках не 
одинаков: это глухие щелевые в германском, но глухие 
смычные придыхательные в армянском языке. Совпадение 
устанавливается только посредством гипотезы, по кото- 
рой в германском путь к глухому щелевому проходил че- 
рез ступень глухого смычного придыхательного. Но лежащая 
в основе этой гипотезы предпосылка, которая предполага- 
ет, что и в германском языке некогда существовали индоев- 
ропейские глухие смычные придыхательные и что вновь 
возникшие совпали с ними, никак не доказывается. Суще- 
ствование старых глухих смычных придыхательных бесспор- 
но доказывается только для арийского, армянского и гре- 
ческого; считают, правда, что некоторые их следы выявля- 
ются также в славянском 1 . Этого недостаточно, чтобы 
предполагать наличие особого способа артикуляции смыч- 
ных в праязыке. Но если германский язык с самого начала 
не имел никаких глухих смычных придыхательных, то тог- 
да отпадает всякое основание считать этот способ артику- 
ляции промежуточной ступенью между известным отправным 
моментом передвижения (глухие смычные) и его известным 
конечным результатом (глухие щелевые). 

Но если бы мы допустили существование в германском 
языке древних глухих смычных придыхательных, то раз- 
личие результатов развития в германском и в армянском 
языках лишь оказалось бы от этого еще более резким. Со- 
гласимся на время с тем, что в германском глухие смыч- 
ные совпали с глухими смычными придыхательными. Но 

1 М е і 1 1 е і, Оіаіесіез, 78 Н. 
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ведь в армянском как раз этого не произошло. Только ре- 
зультат передвижения і частично соприкасается со старым 
(Н 1 . И дальнейшая судьба глухих смычных в обоих языках 
совершенно различна: в германском они очень скоро, если 
не с самого начала, стали глухими щелевыми, в армянском 
же так и остались глухими смычными придыхательными 
вплоть до настоящего времени 2 3 . Только старое р эволюциони- 
ровало дальше, однако в начале слова оно перешло не в /, 
а в А®. Правда, в середине слова из него возникает губной 
звук, который сходен с германским, но это совершается 
независимо от места ударения в слове 4 . И, наконец, новые 
армянские глухие смычные придыхательные после носо-* 
вых и плавных переходят в звонкие смычные 5 6 , чего никог- 
да не происходит нй со старыми глухими смычными при- 
дыхательными, ни с новыми глухими смычными. Все это 
отнюдь не создает такого впечатления, что эти звуки на- 
ходятся на пути превращения в глухие щелевые. 

Таким образом, единственным явлением передвижения, 
результат которого в обоих языках совпадает, оказывается 
переход звонких смычных в глухие смычные, то есть утра- 
та голоса (распространяющаяся в армянском и на аффри- 
кату, возникшую из и.-е. і). Но это явление свойственно не 
только германскому и армянскому языкам. В тохарском и, 
насколько позволяет судить нынешний уровень знаний, 
также и в хеттском языке® звонкие и глухие смычные уже 
не различаются, так как в этих языках перестали разли- 
чаться глухие и звонкие вообще. Недостаток надежных 
этимологий не позволяет определить, каково было поло- 
жение во фригийском. Э. Герман 7 8 9 и Н. Йокль® полага- 
ют, что можно доказать утрату голоса старыми звонкими 
смычными фригийского языка. Если где-либо и можно 
предполагать воздействие субстрата, то скорее всего в дан- 
ном случае, особенно если речь идет о Малой Азии, так как 
там двуязычие и многоязычие издавна были в порядке ве- 
щей®. Несмотря на это, процессы в германском языке, про- 

1 М е і 1 1 е і, <3г. сотр. , изд. 2, 34. 

2 Там же, 24. 

3 Там же, 30. 

4 Там же, 31. 

6 Там же, 31. 

6 Р г і е й г і с Ь, НеіЬ. ЕІ. I, 6. 

7 К2 50, 303 11. 

8 Кеаііех. 10, 141 11. 

9 КгеізсНтег, Еіпіеііипе, 124. 
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текавшие на совершенно иной территории, совсем не обяза- 
тельно объяснять той же причиной. Существенно только 
то, что армянский язык в его известном нам историческом 
окружении - следовательно, очень далеко от германской 
языковой области — в отношении своего передвижения со- 
гласных вовсе не находится в изоляции. 

Наконец, хронология непосредственно доказывает, что 
при германском и армянском передвижениях согласных 
речь идет о двух совершенно различных процессах. Армян- 
ское передвижение согласных старше древнейших иранских 
заимствований в армянском языке 1 2 . И из приводимых 
Хюбшманом® доармянских географических названий ни одно 
не обнаруживает в армянском каких-либо следов передви- 
жения. Следовательно, передвижение произошло еще до 
поселения в Армении (начало VI века до н.э.). Германское 
же передвижение согласных может быть отнесено самое 
раннее к IV веку до н.э. 


1 М е і 1 1 е і, С г. сото., изд. 2, 26. 

2 ІР 16, 197 И. 



Глава IV 


Морфологические различия 
в индоевропейской языковой 
области 


Существенные морфологические различия между индо- 
европейскими языками возникли большей частью в про- 
цессе их обособленного развития. Только немногие из них 
восходят к древним диалектным различиям внутри пра- 
языка. В настоящей главе будут рассмотрены те морфоло- 
гические особенности, каждая из которых свойственна бо- 
лее чем двум ветвям индоевропейской семьи языков. 

1. ЛИЧНЫЕ ОКОНЧАНИЯ СРЕДНЕГО ЗАЛОГА С г 

Личные окончания среднего и страдательного залога 
в латинском и ирландском языках с характерным для них 
звуком г с давних пор привлекали к себе внимание исследо- 
вателей и рассматривались как общее новшество этих двух 
языковых групп. Но после открытия тохарского и хеттского 
языков они предстали в совершенно ином свете. Поэтому 
в том, что касается диалектологической оценки окончаний 
с г, более ранняя литература устарела. Библиографию при- 
водят Хирт Ог. 4 [1928] 123), Оде (см. ниже), который 
излагает также историю вопроса, и Кернс-Шварц (Ь%. 13 
[1937] 263). 

Новая литература по данному вопросу: 

СЬагрепНег X, $кг. иід. аі к. Ьит. ѵеі. заті. і Ііррзаіа 
18. 4 (1917); Ѵепёгуёз Кеѵ. сеіі. 34 (1917), 129 Н.; С а 1- 
<1ег \Ѵ. М, Лоигп. о! Ше МапсЬезІег апс! Огіепіаі $ос. 10 (1922), 
2511.; Меіііеі А., В81. 24 (1923), 189 11.; Оёё Ат, Ое 
иіі^апдеп шей г ѵап Ьеі сіеропепз еп Ьеі раззіѵит іп ёе Іпёо- 
еигореезске іааіёп, Нагіет, 1924 (рецензии: Негшапп Е., ІІ ; 
44, 35111.; Меііеіі А., В51. 25, 53; Кгаизе \Ѵ„ РЫ1. ІѴо., 1926. 
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516 Я.); Ьеишапп М. : Ьаі. Сг., ЗОб (1925); РебёГзёгі Н., 
Б. К&1. О а пеке Ѵіб. 5е1зк. Нізі.-Шоі. Мебб. XI, 3 (1925), 43 И; 
СІаПіп Есі ИЪ Р., Ат. Лоигп. оі РЬіІоІ. 48 (1927), 15711.; 
Н і г 1 Н., Ібд. Сг. 4 (1928), 123 11.; Зіигіеѵапі Е. Н., 4 

(1928), 15911.; Беіарогіе Ь., Еіётепіз сіе Іа Огаттаіге НіІШе, 
1929, 8011.; СІаПіп ЕбііЬ Р., Ьд 5 (1929), 232 II.; 5 і е ^ Е. 
и. Зіедііпд Ш., ТосЬ. Сг., 1931, 326 Н.; Зіигіеѵапі Е. Н., 

7 (1931), 24211.; МеіПеі А., ВЗЬ 32 (1931), III.; Різапі V., 
кг 60 (1933), 212 II.; Ргеізіогіа (1933), 567 II.; Реіегзеп №., 
Ьё 9 (1933), 1211.; ЗіигіеѵапІ Е. Н., Сотр. Сг. (1933), 26411. 
Реіегзеп ѴЛ, Іц 12 (1936), 15 711.; Вепѵепізіе Е., Нігі- 
РезізсЬгіІІ (1936) 2, 23011.; К. ѵоп К і е п 1 е, \Ѵи$ 17 (1936), 
1 18 II.; Кегпз I. А. апб ЗсЬчѵагіг В., Ьд 13 (1937), 263 II.; 
Ьешіз Н. — Ребегзеп Н., А сопсізе сотрагаііѵе СеШс §гат- 
таг, Сбіііп^еп, 1937; СІаПіп ЕбііЬ Р., Ьд 14 (1938), III.; Р е- 
(іегзеп Н., НіШіізсЬ, изд. 1—1938, изд. 2—1948, 100 II.; Р г і е б- 
гісЬ Л„ НеіЬ. Е1„ 1 (1940), 351.; >Ѵ і 1 з Л., Ое оогзргопд ѵап 
Ьеі ѵегЬаІе г-раззіеі іп бе іб&. іааіеп, Меб. б. Ыебегі. Акаб. ѵап 
\Ѵеі. АІб. ЬеПегкипбе. N. Р. Оееі 3, № 11, Атзіегбат, 1940 (не 
касается вопроса о диалектах); Ребегзеп Н., ТосЬагізсЬ (1941), 
152 И.; Соиѵгеиг Ш., Нооібгакеп, 1947, 56. 

Противопоставление действительного и среднего за- 
логов выражается в индоевропейских языках с помощью 
личных окончаний. Но в то время как окончания действи- 
тельного залога во всех языках в общем и целом сходны, 
медиальные окончания с первого взгляда распадаются на 
две группы, причем отличительным признаком первой из 
них является характерное г, тогда как во второй окончания 
по своему строению сопоставимы с окончаниями действи- 
тельного залога и отличаются от них лишь более полной 
огласовкой. Только первая группа представлена в кельт- 
ском, в обоих италийских языках, в хеттском и в тохарском 
и только вторая — в греческом и в германском. К первой 
группе следует отнести также фригийский язык. В нем 
греч. 7гросу7соіт)(уеі , , приделывает 44 передается как форма- 
ми офререт, а88ахгт, так и формами сф(Зеретор, а88ахетор, 
между которыми нет никакого ощутимого различия в зна- 
чении. Редкие формы оф|Зеретаь и Захетаь 1 Фрезер 2 убе- 
дительно объяснил как заимствования из греческого языка. 


1 Р г і е б г і с Ь б., КІеіпазіаіізсЬе ЗргасЬбепкшаІег, Вегііп, 1932, 
№ 13 и 67. 

2 Р г а з е г, РЬгу^іап Зіибіез 12, изд. 4, 18. 
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Факт заимствования представляет большой интерес, так 
как он показывает, во-первых, что формы на -тор действи- 
тельно являются медиальными (в 1922 году Кальдер 1 2 
ставил это под сомнение) и, во-вторых, что мы имеем здесь 
дело, как это явствует уже из синтаксических условий, 
с формами презенса. 

Самое простое строение из окончаний рассматриваемого 
типа имеет окончание, представленное одним звуком г. 
Оно выступает в медиальной функции в хеттском (езагі, ,оя си- 
дит"; в хеттском все флексии с г оканчиваются на і) и, 
вероятно, в венетском ( іоіаг „он преподносит'*)*, как окон- 
чание безличного пассива 3 оно выступает в ирландском 
(Ьегіг „приносится"), в кимрском (ср.-кимр. сегіг „любимо", 
„любят", ср. нем: еѵ \ѵІгсІ %еІіеЫ) и в умбрском (конъюнктив 
/ ёгаг „да будет принесено"). Нетрудно показать, далее, что 
медиальные окончания арийского представляют собой 
распространение этого г по образцу медиальных окончаний 
другой группы 4 5 . Тем самым большую степень вероятности 
получает предположение, что простое окончание г существо- 
вало уже в праязыке. Во всех языках, кроме хеттского, оно 
находится на пути к исчезновению, а сохранилось в арий- 
ском, в кельтском и в двух италийских, то есть в тех языках, 
общей чертой которых является тенденция к сохранению 
архаизмов. Данные арийского показывают, кроме этого, 
что простые окончания с г и медиальные окончания без г 
могут сосуществовать в одном языке. 

Состояние остальных индоевропейских языков не позво- 
ляет больше распознать, как в них первоначально был 
выражен средний залог. Правда, армянский имеет две формы 
с г : Ьегёг „он нес" и Ьегіш „он был несом", но относительно 
их первоначального строения и исконной функции нет 
единой точки зрения®. В балтийском имеется след медиальных 
окончаний без г, это др.-прусск. азтаі „я есмь" и литов- 
ское окончание возвратной формы глагола в 1 л. ед. ч. -тіе$і. 

Относительно сложных окончаний с г, которые стали про- 
дуктивными в отдельных языках, можно с уверенностью 


1 С а 1 (1 е г \Ѵ. М., .Іоигп. оі іЬе МапсЬезіег апсі Огіепіаі 5ос. 
10, 25 11. 

2 . 3 ош те г Р„ ІР 42, 112. 

3 АѴаЫе, ЗргасЫ. Вег., 16 1і. 

4 Різа пі V., К2 60, 212 И. 

5 Меіііеі, ВЗЬ 24, 194; Ог. сотр., изд. 2, 127; Ресіегзеп, 
Сгоирешепі, 501.; НіНШзсЬ, 1051. 
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утверждать, что они являются новшествами. Они представ- 
ляют собой нечто иное, как распространенные путем присое- 
динения г медиальные окончания того типа, в котором г 
первоначально отсутствовало 1 . В хеттском формы с г и без 
г еще повсюду встречаются рядом друг с другом. При этом 
в группе языков образованные окончания 3 лида единствен- 
ного и множественного числа обнаруживают большое сход- 
ство: 

хет. тох. фриг. лат. оск.-умбр. ирл. 

Зл. ед. ч. -іагі Шг(< -Ц) -тор -іит -іет( < -ц) -іНаг(<-іго) 
3 л. мн. ч. -піагі - піаг( < -пі?) -п(иг-піег( < - пі т) -1аг(<-п1го) 

Хотя эти формы нельзя полностью свести к одной ис- 
ходной, связь между ними очевидна. 

Далее обращает на себя внимание тот факт, что оконча- 
ния с г в хеттском и в тохарском языках вообще не встре- 
чаются в претерите, а в латинском встречаются только 
в новообразованном имперфекте. В ирландском языке, в 
котором страдательный и отложительный залоги формаль- 
но различаются, окончания с г не выступают в страдатель- 
ном залоге ни в одном из прошедших времен, а в отложи- 
тельном имеются только в перфекте 2 . Отсюда можно сде- 
лать только один вывод, а именно тот, что окончания с г 
первоначально были ограничены презенсом. В таком слу- 
чае, однако, их задачей было выражение не только среднего 
залога, но и настоящего времени. И в другой группе язы- 
ков окончания, выступающие в настоящем времени, харак- 
теризуются своим особым признаком — звуком і. Ясно, 
что здесь перед нами древнее диалектное различие*. 

Если обратиться к географическому положению языков 
с окончаниями рассматриваемого типа в историческую эпо- 
ху, то можно выделить две группы — восточную, состо- 
ящую из хеттского, тохарского и фригийского, к кото- 
рому мы без колебаний можем присоединить и фракийский, 
и западную, в которую входят италийские языки и кельт- 
ский. Решение вопроса о территориальной связи между 
всеми этими языками зависит от того, какой тип медиаль- 


1 Рейегзеп, НіИііізсЬ, 10311.; Кегпз I. А. — ЗсЬшагІт 
В., Ье 13, 263 И. 

* Там же, стр. 103 и сл. 

8 Там же, стр. 106 и сл. 
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ных окончаний был представлен в иллирийском. Однако 
мы не располагаем соответствующими иллирийскими мате- 
риалами. По медиальным окончаниям форм претерита гою, 
гопазіо в венетском языке также нельзя установить, как 
звучали параллельные им формы презенса. 

Но вряд ли можно предположить, что новшество, выра- 
зившееся в соответствии медиальных окончаний с г в 3 лице 
единственного и множественного числа, развилось в шести 
языках независимо друг от друга. Достаточно ознакомить- 
ся с представленными в литературе разнообразными попыт- 
ками вывести окончания с г из отношений, реконструиру- 
емых для праязыка, чтобы убедиться в том, что это новше- 
ство вовсе не носилось в воздухе. Результат этого развития 
отличается также от всех прочих индоевропейских 
личных окончаний, и поэтому новые окончания подвер- 
гались во всех отдельных языках всевозможным аналогиче- 
ским преобразованиям. Рассматриваемое новшество не мо- 
жет быть не чем иным, как результатом единовременного 
процесса, в ходе которого новые окончания распространи- 
лись в одной части индоевропейской языковой области. 
И если оказалось бы, что в раннеисторическую эпоху илли- 
рийские диалекты нарушили связь между частями этой 
области, то это следовало бы объяснить великим переме- 
щением иллирийцев на юг около 1200 года до н.э., языковые 
следы которого отчетливо выявляются в области венетов 
и в западной части Балканского полуострова. 

Указания на время возникновения окончаний с г дает 
нам хеттский язык. Новшество еще только зарождалось, 
когда хетты более позднего периода утратили связь со сво- 
ими родичами по языку, а это было в начале II тысячелетия 
до н.э.: присоединение г было в хеттском еще произвольным. 
В последующие столетия это явление утвердилось и при- 
обрело более широкое распространение. 

Языки, не затронутые новшеством, не обязательно долж- 
ны были занимать замкнутую область, как это представляли 
себе Кернс и Шварц (см. стр. 72). Мы можем только ска- 
зать, что арийский, греческий, балтийский и германский, а 
может быть, также и иллирийский находились по отноше- 
нию к области окончаний с г в положении периферийных 
языков. 

В пределах области окончаний с г может быть установ- 
лено и внутреннее различие. Если мы сравним окончания 
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1 лица единственного числа и 1 лица множественного чис- 
ла — они засвидетельствованы только в хеттском, тохар- 
ском, латинском и ирландском языках, — то мы находим: 



хет. 

тох. 

лат. 

ирл. 

1 л. ед. ч. 

-каИагі 

- таг 

-ог 

- иг 

1 л. мн. ч. 

-\ѵа§іа(і 

-тіаг 

-тш 

- таг 


Нетрудно заметить, что в хеттском и в тохарском языках 
развитие протекало совершенно самостоятельно. Напро- 
тив,. распространение на эти лица среднего залога оконча- 
ний с г в латинском и ирландском языках совершалось 
единообразно. Прежде всего это можно объяснить, если ис- 
ходить из предположения, что после переселения иллирийцев 
область окончаний с г не составляла больше единого 
целого. На западе италики и кельты еще непосредственно 
соседствовали друг с другом, но связь с хеттами на вос- 
токе была уже давно прервана. Находились ли тохарцы 
в это время еще на своей древнейшей территории, по языко- 
вым данным установить невозможно. 


2. ОБОЗНАЧЕНИЕ ВРЕМЕНИ В ГЛАГОЛЕ 

Как известно, первоначально в значение индоевропей- 
ских глагольных основ не входило указание на то, в каком 
временном отношении к говорящему стояло действие 1 . Эту 
задачу выполняли особые наречия или личные окончания. 
Но при этом отчетливо обозначалось только одно-единст- 
венное временное отношение, а именно настоящее. Все то, 
что происходило не в момент речи, в отношении времени гла- 
гольными формами далее не дифференцировалось. 

В самой природе вещей заключается то, что глагольные 
формы без особого признака настоящего передавали не бу- 
дущее, а прошедшее время. Ибо говорящий объединяет 
будущее опосредованным путем, через желание, волю и 
ожидание, с настоящим. Поэтому хеттский, германский и 
славянский обходятся без особых форм для обозначения 
будущего времени. Таким образом, самым древним и самым 

1 Вш&тапп, ОгсІг., изд. 2, 2 , 3, 62Т1., 712 К., 723 Г; 5 с Ь \ѵ у- 
г е г, ОгіесН. Огагпгп. 2, 246 Я. 
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простым способом обозначения времени было противополо- 
жение презенса претериту при помощи разных личных 
окончаний. Это состояние еще прослеживается в хеттском 
языке 1 . 

В некоторых языках, а именно в арийском, армянском, 
фригийском и греческом, индикативные формы претерита 
могут, кроме того, характеризоваться аугментом. Употреб- 
ление его в древнейшую эпоху было свободным и опреде- 
лялось, помимо других условий, потребностями ритма. 
Распространение аугмента в языках, которые в историче- 
скую эпоху соседствовали друг с другом, наводит на мысль, 
что это новшество было ограничено определенной областью 2 . 
В этой связи, по-видимому, заслуживает внимания то, 
что др.-фриг. форма е$осг< ,,он воздвиг " 3 имеет аугмент, 
тогда как засвидетельствованное почти на тысячу лет раньше 
хеттск. (Іаі$ ,,он сажал" выступает без аугмента. Но стро- 
гое доказательство собственно диалектной значимости ауг- 
мента невозможно, потому что аугменту в одних языках 
противостоит лишь его отсутствие во всех остальных, а 
оно могло явиться следствием его утраты в более позднее 
время. 

Арийский и греческий довольствовались аугментом как 
признаком прошедшего времени, а в остальном сохраняли 
унаследованные типы глагольных основ для обозначения 
вида: в этих языках наряду с презенсом и связанным с ним 
по образованию аугментным претеритом имеется система 
аориста и система перфекта. Все прочие языки утратили 
это трехчленное деление, и в них мы находим, помимо пре- 
зенса, только систему претерита. Эта система построена в 
италийских языках, в кельтском и германском на основе 
древнего перфекта, к которому присоединились некоторые 
сохранившиеся аористные формы. Данный процесс особен- 
но примечателен потому, что индоевропейский перфект по 
своей первоначальной функции был очень мало пригоден 
для обозначения событий прошлого. В хеттском на его ос- 
нове возник даже особый тип презентной флексии. Если в 
указанных языках в основу претерита легли старые формы 


1 Р гіесІгісЬ Л., НеШ. Е1. I, 78. 

2 В а г I о I і М., АСІ 25, 11!., 26, 10!.; ЗсНѵѵухег, Ог. Ог. 
I, 56. 

3 Рг і е <3 г і с Ь Л., Кіеіпаз. ЗргасЫепкгпаІег, № 1 — 3. 
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перфекта, то их употребление было, по-видимому, в свое 
время коренным образом изменено. Поскольку речь идет о 
смежных языках, то можно задать вопрос, не покоится ли 
это изхменение на каком-то общем синтаксическом новшестве. 
Ведь эта группа языков противостоит другой группе, 
языки которой образуют свой претерит на основе форм ао- 
риста. К ней безусловно принадлежат славянский и то- 
харский, о вероятности соседства которых пока еще, конеч- 
но, ничего нельзя сказать. Возможно, далее, что фригий- 
ский и венетский также входили в эту группу, потому что 
немногочисленные известные нам из этих языков глаголь- 
ные формы с значением прошедшего времени представляют 
собой аористы. Албанский занимает в этом отношении, 
видимо, промежуточное положение. В этом языке в образова- 
нии претерита наряду с сигматическим аористом участвует 
и перфект с А Претерит армянского языка, называемый 
„аористом", состоит преимущественно из форм имперфек- 
та с добавлением нескольких форм тематического аори- 
ста. В балтийских языках претерит образован совершенно 
заново. 

В фсрмальном обозначении будущего времени отдель- 
ные индоевропейские языки расходятся еще больше, чем в 
обозначении прошедшего. Чаще всего его основой служат 
многообразные формы конъюнктива, наряду с ними так- 
же дезидеративные образования. Но почти все развитые 
формы будущего времени сформировались в уже обособив- 
шихся друг от друга отдельных языках. Только один спо- 
соб образования охватывает несколько языков: будущее 
время с формантом -я/о-, которое возникло из дезидератива 1 2 , 
ср. др.-инд. йазуатіу авест. ѵах$уа у лит. <Ійо8іи. В славянском 
этот способ образования еще засвидетельствован некоторы- 
ми причастными формами: др.-церк.-слав. Ъу$$зіе]е у Ъу - 
Шіе}е у „то ріХХоѵ", чеш. ргоЪитспу „полезный". Дан- 
ный способ, как и все вообще индоевропейские формы бу- 
дущего времени, несомненно является новшеством, причем, 
учитывая значительные отклонения других родственных 
языков, общим новшеством арийского, балтийского и сла- 
вянского 3 . 


1 Вги&тапп, Огсіг., 2, 3, 467. 

2 ЗсЬиІге №.. Кіеіпе ЗсНгіНеп, ОбШп^п, 1943, 101 Я.; Вех- 
гепЪег&ег А., ВВ 26, 169 И. 

3 5 с Ь т і (И, ѴегѵѵапсіізсЬаНзѵегЬёІіпіззе, 13, 26. 
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3. РАЗЛИЧИЕ ПАДЕЖНЫХ ОКОНЧАНИЙ 

а) Форма генитива ед. ч. основ на -о - 1 

Склонение индоевропейских основ на -о- отличается от 
всех прочих основ тем, что основы на -о- имеют особые формы 
генитива и аблатива, тогда как в остальных основах функции 
обоих падежей выполняют одинаковые формы. Формы абла- 
тива всюду, где они сохранились, могут быть* сведены к 
одной исходной форме, в генитиве же выступают совершенно 
различные типы. Отдельные языки частично объединяются 
при этом в группы. 

Арийский, армянский и греческий имеют окончание 
- оф , которое установлено также в одном из языков Италии, 
а именно в фалискском 2 . Это окончание совпадает с оконча- 
нием местоименных основ на -о-. В остальных языках на 
западе господствует окончание -Г; оно представлено в латин- 
ском 3 , венетском 4 , мессапском 5 и кельтском 6 языках. В фа- 
лискском окончание -і также существует. Исходя из этой 
двойственности, засвидетельствованной только в фалиск- 
ском языке, фон Кинле 7 высказал предположение о функ- 
циональном различии, существование которого, однако, 
не может быть доказано. Я- Вакернагель 8 связывает окон- 
чание -Г по происхождению с древнеиндийскими наречны- 
ми формами на -Г, тогда как Пизани 9 пытается вывести 
его из -о5іо как результат фонетических изменений послед- 
него. В оскско-умбрском не представлен ни тот, ни другой 
из этих типов окончаний, а окончание -ей, которое, очевидно, 
заимствовано из основ на - і - 10 . Какую фюрму заменило это 
окончание, установить невозможно. Но то, что -/в латинском 

1 ѵоп Кіепіе, АѴііЗ 17, 10611; АѴ а с к е г п а & е 1-Э еЬ г и п- 
п е г, Аі. Ог. 3, 37 1., 95 1., V е п 6 г у ё 5 Л., Ргос. Вгіі Асасі. 23, 
366; Зсімѵугег, Ог. Ог. I, 547 1., 555. 

2 Н е г Ъ і § О., ІР 39 Апг., 33; Різапі V., 01 22, 2951.; 
ЗсЬтѵугег, Ог. Ог. I, 555. 

3 1еишапп, Ьаі Ог., 268 1. 

4 Зошшег Р., ІР 42, 10911. 

5 ѴеНег Е., Неаіепг. Зиррі. VI, 312 I. Окончание -I (орфогр. 
-ікі) в этом виде только в основах на -іа-; генитив чистых основ на 
-а- имеет окончание -аікі-. 

6 О о і 1 і п О., Ьа Іапдие ^аиіоізе, Рагіз, 1920, 162. 

7 ѵоп Кі е пі е, АѴиЗ 17, 1051. 

8 АѴаскегпаде1Л., Мёі. сіе Заиззиге, 125 II. 

9 Різапі, Ргеізіогіа, 620 II. 

10 Пизани (РЬеіпізсЬез Мизешп I. РЬіІоІодіе. Ргапкіигі а. М. 
95, 11) возводит это окончание к локативу. 
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языке является новшеством, доказывают данные фалискско- 
го. Включение наречия как живого падежа в парадигму 
склонения само по себе настолько необычно, что трудно 
представить, как это могло бы самостоятельно произойти 
в четырех разных языках 1 . Источник новшества находится, 
по-видимому, в кельтском, где совпадение галльского и 
ирландского доказывает его древность. Оттуда новшество 
проникло в латинский, венетский и мессапский, причем в 
латинско-фалискском более ранняя форма не была вытес- 
нена совсем, а благодаря каким-то особым условиям сохра- 
нялась в течение длительного времени наподобие полити- 
ческого вкрапления в инородном языковом окружении. При 
этих условиях было бы рискованно на основе данных мес- 
сапского языка заключать, что таким же было положение 
в иллирийской области в делом. 

Германский язык со своим окончанием гот. -із, др.-сакс., 
др.-в.-нем. -ез, др.-сакс. -аз, др.-англ. -аз, прасев. -аз 
из -езо, -озо стоит особняком. Германское окончание про- 
исходит от местоимения, ср. др.-церк.-слав. безо, греч. тео 
,,чей?“ Его перенос на существительное совершился уже 
после действия закона Вернера, так как на месте этого з в 
древнесеверном никогда не выступает г 2 , а в западногерман- 
ском оно сохраняется. 

Хеттский и в основах на -о- имеет окончание консонантных 
основ -аз (из -оз), но аблатив этих основ имеет свое особое 
окончание 8 . 

Только в балтийском и в славянском языках единствен- 
ное число основ на -о- не имеет особой формы генитива, но, 
как и во всех других основах, одна форма служит одновре- 
менно в качестве генитива и аблатива. Это состояние мож- 
но рассматривать как первоначальное 4 . 

б) Формы датива и инструментального падежа мн. ч. 

В дативе и инструментальном падеже множественного 
числа отдельные языки имеют различные окончания; по 
соответствиям между ними языки можно также подразде- 
лить на определенные группы. 

1 Ребегзеп, Огоиреіпепі, 12 И. 

2 ЗІгеНЬегв. 1іг(». Ог., 227. 

3 Р г і е <і г і с Ь, НеШ. Е1.Л4Г. 

4 ЛасоЪзоЬп, Апіійогоп. РезІзсЬгіН ЛасоЬ АѴаскегпа§е1, 064- 
Ііп§еп, 1923, 204, 207. Апт.; Н і г 1, Ы§. Ог. 3, 46 Г. 
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Окончания инструментального падежа арийск- -Ъкіз, арм. 
-Ьк?, \ѵк? и ирл. - Ъ (причем в последнем случае надлежит 
еще найти подтверждение исчезнувших -/- и -л) могут быть 
сведены к - Ькіз . Ирландская форма несет также функции 
датива и аблатива. Указанная форма связана, далее, с гре- 
ческим суффиксом -<рь, который независимо от числа может 
обозначать инструментальный падеж, датив или аблатив. 
Он несомненно тождествен армянскому окончанию инстру- 
ментального п. ед. ч. из -Ькі. Чередование -Ш в единствен- 
ном числе с - Ькіз во множественном является очень архаич- 
ным и наряду с распространением этой формы дает осно- 
вание утверждать ее праиндоевропейскую древность. 

Окончания датива и аблатива множественного числа 
нигде не различаются. Ряд языков имеет формы, восходящие 
к - Ъкоз : лат. - Ът (из -Ъоз) у оск. -/у, -&у, вен. 90с % и мессап. 
-Ьаз. Сюда же, очевидно, следует отнести и галл, -(Зо, объ- 
ясняющееся либо исчезновением конечного -з 1 , либо тем, что 
-Ъко так же противостояло - Ъкоз у как-Ькі — - Ькіз 2 . В образовании 
арийского окончания - Ъкуаз несомненно также участвовала 
форма -Ъкоз, так что ее следует считать общеиндоевропей- 
ской. 

Обоим этим окончаниям -Ькіз и - Ъкоз в балтийской, сла- 
вянской и германской областях противостоят окончания, 
характерным признаком которых является начальное /и- 3 . 
Помимо этого, арийскому окончанию дат.-абл.-инстр. мн. 
ч. до. -инд. - Ъкуат ,. авест. -Ьуа противостоит др.-церк.- 
слав. -та и лит. т-. Р. Лёве 4 доказал, что и в германском 
дативе двойственного числа было окончание, которое начи- 
налось на т - и оканчивалось непалатальным гласным (без я). 
Из обоих окончаний множественного числа в германском 
представлено только -тіз у тогда как слав, -ті восходит к 
-тіз. Литовская форма - тіз могла развиться на основе лю- 
бой из этих двух разновидностей. Отклонение в гласном 
обнаруживает также др.-лит. форма -тиз, которой соот- 
ветствует, по-видимому, слав. - тъ; ср. кельтск. -лат. -вен.- 
мессап. - Ъкоз и арийск. *-Ъкіоз . Древнепрусское окончание 
-тапз соответствует по своему вскализму форме - Ъкоз , но 
входящее в его состав п не получило объяснения. 

1 >Ѵаскегпа&е1-ОеЪгиппег, Аі. Сг. 3, 96. 

2 5ігеіІЬег&, ІІг&. Ог., 229; Ьоеѵе К., К2 48, 95. 

3 Ьоеѵе Я., К 2 48, 76 ГС.; Різапі, Ргеізіогіа, 574 ГС.; Оеоііп- 
Ниізііса, 206!. 

4 К2 48, 91 ГС. 
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Точное соответствие в функциях между окончаниями 
на Ьк- и окончаниями на т- выражается в том, что в функ- 
циях, в которых другие языки не имеют окончаний на Ьк - 9 
германский, балтийский и славянский в свою очередь ни- 
когда не имеют окончаний на /и- 1 . Как бы ни объясня- 
ли соотношение двух рядов окончаний — соглашаясь с Лёве, 
который считал его результатом фонетических процессов, 
или с Бругманом 2 , относившим его к праязыку, - в факти- 
ческом распределении этих окончаний отражается извест- 
ное диалектное различие. 

4. ОБОЗНАЧЕНИЕ ДУРАТИВНОГО ДЕЙСТВИЯ 

(глаголы состояния) 

Различие между такими действиями, как нем. зіігеп 
„сидеть 44 и зіск зеігеп ,, сесть 44 , \ѵаскеп ,, бодрствовать 44 и 
епѵаскеп ,, проснуться 44 , Ъеігаскіеп ,, созерцать 44 и егЫіскеп 
,, увидеть 44 , может выражаться, как показывают приве- 
денные примеры, весьма различными языковыми средства- 
ми: противопоставлением разных основ, простого слова 
сложному, одного слова другому. В этом отношении группа 
индоевропейских языков, состоящая из латинского, герман- 
ского, балтийского и славянского, противостоит другой, 
юго-восточной группе языков - греческому, арийскому и 
хеттскому 3 . 

Понятие ,, сидеть 44 выражают лат. зейео , зейёге , др.-сакс. 
зіпіщ зііііап , лит. з ёйіи, зёсіёіі, др. церк.-слав. зёгскі, зёсіёіі. 
Понятие же ,, сесть 44 выражается лат. зШо, зійеге , сопзёйі , 
гот. %азііап , %азаІ у др.-сакс. %ізіиіап, лит. зёсіи, зёзН , др.- 
церк.-слав. з^йц,, зёзіі . Германские формы являются но- 
вообразованием от зазаі, которое соответствует лат. сдпзё- 
йи Следовательно, перфект от корня *зей - требовал как в 
латинском, так и в германском глагольного префикса. Это 
означает, что данный корень с самого начала имел перфектив- 
ное значение. Для образования к этому перфективному 
глаголу глагола состояния во всех четырех языках был 
применен один и тот же прием — объединение общей глаголь- 
ной основы *зеіё - с презенсом *зесіеіо . В арийском и грече- 


1 Ь о е \ѵ е К , К2 48. 97. 

2 См. библиографию: АУ а ск е г п а д е І-ДЭ еЬ г и п п еп Аі. 

Ог. 3, 13. 66 С 75. 

3 ЗресЫ Р., К2 62, 2911. 
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оком также имеется корень *зе<1-, но только в значении 
,,сесть“. В значении же „сидеть" употребляется совсем 
другое слово: др.-инд. йзіе, греч. ^атаі „он сидит". Корень 
*ёз- мы находим также в хеттском ез- „сидеть". Понятие 
„сесть" выражается, правда, в хеттском при помощи е&(а ) ; 
это обычный способ образования возвратного глагола 1 . 
Несомненно, арийско-греческий способ выражения про- 
тивоположности длительного действия однократному при 
помощи разных слов является более архаичным, чем 
употребление разных основ одного глагола. Хеттский язык, 
в котором нет глагола *зес1- рядом с е$-, отошел от индо- 
европейского способа выражения указанной противополож- 
ности, но по-иному, чем западные языки. 

Перфективное значение имеет также корень * иеШ- „уви- 
деть", который в армянском и греческом языках встречается 
только в аористе: др.-инд. ѵіпйаіі „он находит", арм. е%И 
„он нашел", греч. і&еіѵ „увидеть". В значении дуратива 
„созерцать" в др.-инд. выступает раз-, в греч. - ораѵ. В ос- 
нове древнего перфекта *иоісіа „я знаю" также лежит зна- 
чение „увидеть", а не „созерцать". Но в латинском, гер- 
манском, балтийском и славянском от корня *цеШ- дуратив 
образуется таким же образом, как и от корня *зеЛ-\ лат. 
ѵйео, ѵісіёге, гот. к Пап, прет, тіаійа „ттзреіѵ, асхраХіцга- 
•!)аі, срроиреіѵ, <роХа<таеіѵ“, лит. раѵусііи, раѵісіёіі „завидо- 
вать", др.-церк.-слав. ѵШіі „видеть". 

Большой интерес представляют слова, имеющие значение 
„лежать" и „лечь". Корень *1е%Н- встречается у Гомера толь- 
ко в аористе и в футуруме: ІХёі-ато, ёХехто „он лег спать". 
В древневерхненемецком мы находим у Ноткера зо сііе ге- 
%епииЫа %еІщепі „когда ветры, несущие дождь, стихают" 
(ВоеіНіиз 128, 9) 2 . В древнецерковнославянском „лечь" — 1%- 
#3, Іезіі. Дуративное образование в германском и в славян- 
ском восходит к той же основе: др.-в.-нем. Іі^(і)и, др,- 
сакс. Иціи „лежу", др.-церк.-слав. Іещ, Іегаіі „лежать" 3 . 
В латинском и в балтийском вообще нет глаголов, восходя- 
щих к *ЩН-. Но слова, которые в этих языках обозначают 
то же предметное содержание, имеют строение основ, типич- 
ное для дуративных глаголов: лат. іасео, іасёге „лежать", 

1 Р г і е б г і сН, НеНі. Е1. I, 75. 

2 ЗресЬі Р., К2 62, 44. 

3 Это же образование представлено в фалискском языке 
(Е. ѴеНег. ШЬ. бег аІШаІізсЬеп Оіаіекіе I, НеібеІЬегд, 1953, 301) 
в Іесеі „іасе(“, КМ. 
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лит. %иІёіі „лежать". „Лечь" в латинском — асситЬеге , в 
литовском - §иЫз. Напротив, особым словом понятие „ле- 
жать" обозначается в греческом (хе?таі), арийском (др,- 
инд. Ше , авест. заёіё) и хеттском (кШа). Отсюда видно, 
что особое строение основы дуративного глагола связано не 
обязательно с противопоставлением двух основ одного 
глагола, а непосредственно с понятием состояния. 

Следовательно, в латинском, германском, балтийском 
и славянском языках из древнего материала была создана 
новая система форм с целью обозначить такое соотношение 
понятий, которое ранее требовало противопоставления раз- 
личных слов. Лишь благодаря этому движение и состояние 
воспринимаются как два проявления одного и того же пред- 
метного содержания — до этого они были двумя различны- 
ми предметными содержаниями. То, что в четырех языковых 
общностях был совершен одинаковый шаг в развитии мыш- 
ления, заставляет предполагать, что в определенный пе- 
риод между ними существовали тесные связи. 

Нельзя точно сказать, насколько широк был круг этих 
языков, потому что наших сведений об иллирийском и фра- 
кийском для подобных определений, разумеется, недоста- 
точно. Кельтский и тохарский не были затронуты данным 
новшеством. Из языков, в которых оно имело место, гер- 
манский, балтийский и славянский, как известно, издавна 
являлись соседними. Латинян следует представлять себе 
в период возникновения новой морфологической категории 
на территории, смежной с областью этих трех языков. 
Тем самым определяется и нижняя хронологическая грани- 
ца периода, к которому относится этот процесс. 



Глава V 


Связи между отдельными 
языками 


I. ЗАПАД 

Анализ ряда имеющих наиболее общее значение фонети- 
ческих и морфологических различий между индоевропей- 
скими языками показал, что эти различия возникли в самое 
разное время и что лишь немногие из них, как, например, 
расхождения в развитии конечного -т и медиальные окон- 
чания с г у восходят ко времени существования целостной 
и относительно единой индоевропейской языковой* области. 
Вероятно, в это время было немало и других фонетических 
различий, но ониѵбыли не столь значительны, чтобы оста- 
вить в обособившихся затем отдельных языках следы, до- 
ступные нашему наблюдению. 

Теперь нам предстоит исследовать связи этих языков 
друг с другом. При этом можно будет ответить на йопрос, 
какие языки некогда были территориально смежными, а 
при благоприятных условиях можно будет приблизитель- 
но определить и время их контакта. 

В каждом отдельном случае мы должны отталкиваться 
от самого раннего исторически засвидетельствованного 
состояния, которое нам доступно. При этом нужно выяс- 
нять, насколько ему соответствуют устанавливаемые путем 
анализа фактического материала черты сходства между 
языками и в какой мере такие черты представляют собой 
следы более ранних, доисторических языковых связей. Вы- 
воды, полученные этим путем, подтверждаются, если та- 
кого рода следы с разных сторон указывают на одну и ту же 
доисторическую область. 

Мы начинаем наше исследование с западной части индо- 
европейской языковой области и снова обращаемся сначала 
к Италии, так как для картины доисторического языкового 
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состояния Европы решающее значение имеет вопрос о том, 
какие древние связи объединяли языки Италии с языками 
по другую сторону Альпийских гор. 

К тому времени, когда дошедшие до нас материалы 
впервые позволяют ясно различить в сумерках доистории 
отдельные индоевропейские народы — для средней Европы 
это середина I тысячелетия до н.э., — в западной части 
индоевропейской языковой области мы находим следующее 
положение 1 : 

1. На острове Сицилия и на Апеннинском полуострове 
говорят на многочисленных языках, причем не только на 
языках индоевропейской семьи 2 . К настоящему исследо- 
ванию не имеют отношения следующие неиндоевропейские 
языки: пунический язык карфагенских колоний на терри- 
тории Сицилии, сйканский язык древнейшего слоя населе- 
ния Сицилии и этрусский язык в средней Италии. Совершенно 
неизвестны языки двух групп надписей из Пикенума 3 . По 
вопросу о характере лигурийского языка в западной 
части верхней Италии и на юго-западе Галлии мнения расхо- 
дятся 4 5 . Поскольку надписи на этом языке не найдены и до 
нас дошЛо небольшое количество глосс, которые можно 
с уверенностью считать лигурийскими, то единственным 
материалом, по которому можно судить об этом языке, ока- 
зываются географические названия в соответствующей об- 
ласти®. Среди них имеются такие, которые несомненно явля- 
ются индоевропейскими, но не могут рассматриваться ни 
как кельтские, ни как италийские. Однако так как большин- 
ство этих названий не только не может быть удовлетвори- 
тельно истолковано как индоевропейские, но и производит 
впечатление явно неиндоевропейских слов, то здесь мы, 
очевидно, сталкиваемся с характерным для многих среди- 
земноморских стран положением, когда какое-то автохтон- 
ное население сравнительно поздно усвоило один из индо- 
европейских языков. Те лигурийские формы слов, индо- 
европейский характер которых не вызывает сомнений, долж- 


1 К г а Ь е Н., Бк Іпбодегтапізіегипд ОгіесЬепІапгів ипд Иаііепз. 
НеігіеІЪегі», 1949. 

2 АІІЬеіт Р., ОезсЬ. <1. Іаі. Зрг., 15 Я. 

5 Ргае -II 1>іа1. 2, 207 Я.; А. ѵ о п В 1 и т е п 1 К а 1. ІР 47, 48 1. 

4 КгаЬе Н., Нігі-РезізсЬгіЯ 2, 241 Я. (там же библиография); 
АІІЬеіт Ро ОезсЬ. б. Іаі. $рг, 169 Я. 

5 Ргае-11. Оіаі. 1. 352 Я., 2, 158 Я. 
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ны быть, разумеется, использованы для выводов, касаю- 
щихся географического расположения языков. 

Греческий язык в Великой Греции (греческие колонии 
в южной Италии) и на острове Сицилия появился в резуль- 
тате переселения, которое началось только в VIII веке 
до н.э. и исходные точки которого известны. Поэтому к 
древним связям между языками Италии греческий язык 
этих колоний не имеет отношения. 

На юго-востоке Италии, в Апулии и Калабрии, говори- 
ли на языке, который мы теперь называем по имени наи- 
более известного племени этого района (близ Тарента) 
мессапским 1 . Греки называли всех тех, кто говорил на этом 
языке, общим именем ’Іатшуе^ 2 . Судя по племенным и геогра- 
фическим названиям и личным именам, мессапский состоял 
в близкородственной связи с языками по другую сторону 
Адриатического моря, в области древней Иллирии 3 . 

Восточную часть долины реки По населяли венеты, 
с языком которых мы знакомы по значительному количе- 
ству надписей, к сожалению кратких 4 . Язык венетов обна- 
руживает очень характерное совпадение с латинским — 
в отражении старых звонких смычных придыхательных 
(см. стр. 109). Расхождения между этими языками (ср. 
вен. Іоиіего - и лат. ПЬего -, а также х в середине слова в ве- 
нетском на месте латинского К) показывают, что некоторые 
изменения, имевшие место в латинском, не затронули ве- 
нетский язык. Венетский отличается от латинского еще 
двумя особенностями фонетического развития: на месте 
слоговых носовых в нем выступает ап (см. стр. 103), как 
во многих других индоевропейских языках, в том числе 
и в иллирийском, а конечное -тп развилось в - п (см. стр. 130 
и сл.), как во всех индоевропейских языках, кроме арий- 
ского, италийского и ,,лепонтийского“. От италийских язы- 
ков венетский отличают также формы среднего залога гоіо 


1 Относительно этого названия см. АІіЬеіш Р., ОезсЪ. сі. 
Іаі. Зрг., 34 II. 

2 Ргае-Іі. Г>іа1. 2, 258 II.. (там же, библиография); ЧѴЬаі- 
тоцдН СІ355. РНП. 31, 19311.; Ѵеііег Е., Кеаіепг, Зиррі. 
VI, 304 II.; А. ѵ о п ВІитепіЬаІ, ІР 54, 81 II. 

3 Н е 1 Ь і ^ \Ѵ., Негтез 1 1, 257 II. 

4 Раиіі С., АПііаІізсЬе РогзсЬипдеп 3 (Ьеіргід, 1891); Кге- 
1 з с Ь т е г, Еіпіеііип^, 266 II.; 01 30, 147 Р і з а п і V., II ргоЫе- 
ша ІШгісо, 1937; бееіег М. 5., ТЬе Ѵепеііс Ьап^иаде, 1949; 
К г а Ь е Н., Баз ѴепеіізсЬе; А И Ь е і ш Р., ОезсЬ. сі. Іаі. 5рг., 41 II. 
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и гопазіо ,,он дал“. В них представлены исконные индоевро- 
пейские окончания (см. стр. 131); из соседних языков они 
сохранялись в греческом и, вероятно, некогда в германском. 
Как в этом отношении обстояло дело в иллирийском, 
мы не знаем. Это неизвестно нам также в отношении нов- 
шеств в области местоимений, которые сближают венетский - 
в противоположность латинскому, - насколько мы можем 
судить, только с германским: аккузатив местоимения 1 ли- 
ца вен. теур , гот. тік, а идентифицирующее местоимение в 
дативе — ззеІЪоі 1 . В тех случаях, когда латинский и илли- 
рийский совпадают, венетский не расходится с ними, как, 
например, в отражении слоговых плавных ог у оі (см. стр. 102) 
и в окончании -Г генитива основ на -о- (см. стр. 135 и сл.). 
Соответствия венетских лексических материалов с обще- 
италийской лексикой (вплоть до деталей) ввиду тесного 
территориального контакта и культурных связей между 
народами не представляют собой ничего удивительного. 
В итоге выявляются одно весьма своеобразное соответствие 
с латинским и два с германским, а также довольно много 
соответствий с иллирийским, из которых, однако, ни одно 
нельзя назвать исключительным. Но мы находим в венет- 
ской области еще одну точку соприкосновения с латинским. 
Это племенное название ОтПа^иет, которых Плиний (III, 130) 
упоминает в восточной части области венетов 2 . Оно явно 
происходит от названия ,,дуба“, и название этого дерева 
имеет у венетов характерную латинскую форму с ди - в на- 
чале слова на месте старого р -. Одновременно в этом назва- 
нии представлена не латинская окраска гласного (<?г), а 
аг у в которой находит выражение колебание, свойственное 
иллирийскому 3 . Это значит, что в данном случае мы имеем 
дело с племенем, которое первоначально имело латинское 
племенное название, но впоследствии подпало под илли- 
рийское языковое влияние. Это положение можно, по-види- 
мому, распространить на венетский язык в целом: венетский 
представляет собой язык, который первоначально находил- 
ся в тесной родственной связи с латинско-фалискским, но 
впоследствии подвергся влиянию иллирийского 4 . 


1 5 о т т е г Р., 42, 128 1. 

2 Л о к 1 N.. Кеаііех. 6, 42; КгеізсЬтег Р., 01 21, 1231.; 
ѵоп Кіепіе, \Уи5 17. 1051. 

3 Кг а Не, Оеодг. Ыатеп, 85. 

4 К вопросу о языке эвганов см. А 1 і Ь е і т Р. ; ОезсЬ. ё. Іаі. 
5рг, 106. 
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Ту часть Италии, из которой мы исключаем области рас- 
селения мессапов, этрусков, венетов и лигуров, занимает 
в основном группа близкородственных языков, самыми зна- 
чительными из которых являются на юге — оскский, 
язык самнитов, и в центральных районах Италии - умбр- 
с кий, захватывающий и часть долины реки По. Между эти- 
ми двумя областями, в долинах Абруцц, жило много мелких 
племен, говоривших каждое на своем языке 1 . 

И только на очень небольшой территории по нижнему те- 
чению Тибра, ограниченной на юге горами Албано, говорили 
на индоевропейском языке, которому суждено было приоб- 
рести мировое значение, — латинском; к нему был очень 
близок диалект фалериев в Этрурии. Эта группа была наибо- 
лее тесно связана с языком сикулов, на котором в истори- 
ческий период говорили только в Сицилии и в Бруттии 2 

2. На север от Альп средняя Европа в языковом отноше- 
нии была гораздо менее раздроблена, чем Италия Крайним 
западным звеном в цепи индоевропейских языков являлись 
в это время кельты — на Рейне, по верхнему течению 
Дуная и в восточной Франции. Они стояли на пороге вступ- 
ления в историю, и часть кельтских племен уже проникла 
в Испанию, другие овладели Ирландией 3 4 . 

Восточными соседями кельтов в Тироле и по среднему 
Дунаю являлись иллирийцы; с племенами, родственными 
иллирийцам, мы уже встречались в Италии. Иллирийцы 
находились в это время в расцвете своего могущества и тер- 
риториального распространения: судя по географическим 
названиям, занимаемая ими территория простиралась от 
западной части Балканского полуострова почти до Балтий- 
ского моря, охватывая нынешнюю Венгрию и Австрию, 
Силезию и Богемию*. 

И хотя исторические источники и не освещают эту эпо- 
ху, следует полагать, что к северу от большого лесистого 
горного массива центральной Германии жили племена, ко- 
торые впоследствии вступили на арену истории под именем 
германцев. 


1 Оеѵоіо О., ОН апііеЬі Иаіісі, Рігепге, 1931; А'НЬеіт Р.. 
ОезсЬ. й. Іаі 5рг., 134 Я. 

2 А 1 1 Ь е і т Р„ ОезсЬ. <1. Іаі. 5рг„ 17 Я. 

8 Н и Ь е г I Н„ Ьез сеііез еі Гехрапзіоп сеИщие іизчи’а Герские 
<1е Ьа Тёпе. Рагіз, 1932; ТЬе Різе оі ІЬе Сеііз. Ьопсіоп, 1934. 

4 3 о к 1 N.. Кеаііех. 6, 33 Я.; Ѵазтег М„ 2з I РЬ 5, 360Я. 6, 
145 Я. 
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Таким образом, мы в состоянии достаточно четко опреде- 
лить положение индоевропейских языков в средней Евро- 
пе и Италии относительно друг друга, которое они зани- 
мали в интересующий нас период. Но попытка хотя бы 
в грубых чертах составить на этой основе языковую карту 
всей области не принесла бы ничего, кроме разочарования. 
Ибо как раз о важнейшей из относящихся сюда групп диа- 
лектов, иллирийской, граничащей одновременно с италий- 
скими, кельтскими и германскими языками, мы знаем очень 
мало. Почти все изоглоссы, которые мы взялись бы провести, 
в иллирийской области теряют свою определенность. Поэ- 
тому в каждом отдельном случае необходимо взвесить, не 
изменится ли и как именно изменится определенный резуль- 
тат исследования и вытекающие из него вывода, если неиз- 
вестная величина в иллирийском получит то или другое 
значение. Опираться можно только на такие факты, отно- 
сительно которых данные иллирийского языка либо известны, 
либо не играют существенной роли. Что касается лигурий- 
ского и венетского, то там положение принципиально такое 
же, однако эти языковые области настолько малы, что прак- 
тически почти не имеет значения, обнаруживается ли в них 
в том или другом случае сходство с италийским, кельт- 
ским или (в большинстве случаев столь же мало известным) 
иллирийским. 

Указав на эти ограничения, обусловленные уровнем на- 
ших знаний, мы переходим к исследованию отношений каж- 
дого из западных индоевропейских языков, в первую очередь 
с его соседями и далее — для сравнения — с остальными 
родственными языками. 


1. ИТАЛИЙСКИЕ ЯЗЫКИ 

Новая литература: 

\У а 1 д е А., ЗргасЫ. Вег., 75 И.; КгеізсЬтег Р., Оегске- 
Моггіеп, Еіпіеііипд іп біе АІіегіитзѵіззепзсЬаІі, язд. 3, I, 553 Я.; 
Ьеитапп М., Ьаі. Ог., 41, 56; АНЬеіт Р., КбтізсЬе Реіі- 
ВіопзеезсЬісМе I; МеШеІ А., Е^иіззе, лзд. 3, 48 11.; Э е ѵ о- 
і о О., СИ апІісЬі Ііаіісі, 1931, Зіогіа беііа Ііпдиа <1і Роша, 59 К.; 
Різапі V., Ргеізіогіа, 61411.; РЮІ 16, 91; РЬеіп. Миз. 95, 811.; 
р. ѵоп Кіепіе, АУиз 17, 12511.; АІПіеііл Р„ СезсЬ. б. Іаі. 
5рг., 13811. 


146 



Бесспорно, что к тому времени, с которого начинается 
наше непосредственное знакомство с латино-фалискскими 
и оскско-умбрскими диалектами по дошедшим до нас 
памятникам, эти диалекты уже не одно столетие были близ- 
кими соседями в Италии. Особые языковые соответствия, 
которые объединяют только указанные диалекты, объясня- 
ются, по-видимому, в первую очередь влиянием их друг 
на друга, имевшим место в этот период. Сюда относится 
распространение или аналогическое новообразование форм — 
явления, наблюдаемые постоянно в истории любого языка: 
перенос формы аблатива ед. ч. основ на -о- в другие типы 
основ 1 , перенос формы датива-аблатива мн. ч. основ на -о- 
в склонение основ на -я- 2 , формирование местоименной осно- 
вы *ео- 3 , образование конъюнктива с -ё- от основы сигма- 
тического аориста и его включение в систему презенса, 
образование герундива 4 и изменение 1 лица единственного 
числа глагола существования *зот по аналогии с 1 лицом 
множественного числа. К этому же времени восходят неко- 
торые общеиталийские слова из области права и религии, 
например употребление слов от корня *рак- „прилаживать, 
соединять 44 для обозначения понятий государственно-пра- 
вового порядка (лат. рах , умбр. абл. разе „ мир 44 ), обозна- 
чение ,, рабов 44 ( */атеІоз , */атеІіа ), понятие „форума 44 
(лат. / Ьгит ), обозначение „посвященного богу 44 — *закго- у 
*закгі- у название „копья 44 — лат. казіа у умбр, козіаіи уу каз- 

С другой стороны, в области лексики имеется только одно 
особое италийское соответствие, которое, по всей вероят- 
ности, восходит еще к периоду, предшествовавшему обособ- 
лению отдельных языков, так как в нем отразился аблаут. 
Это лат. /апит у оск. акк. ед. ч. / іізпат, умбр. акк. мн. ч. 
Ь е$па/-е у следовательно, */азпот наряду с */ё$па „святыня 44 . 
Данное слово не может быть общеиндоевропейским, потому 
что в остальных языках, за исключением италийских, это 
понятие обозначается более архаическими образованиями, 
особенно гот. аікз ж.р. (консонантная основа) „ѵаос, ігроѵ“, 
др.-англ. еаІк у др.-сакс. аіак м.р. Это слово соответствует 


1 Ьеишапп, Ьаі. Ог., 274 і. 

2 Там же, 280. 

3 Зошшег Р., СІ 5, 253. 

4 Р е г 5 8 о п, 5кг. иід, аі К- Ниш. Ѵеі. 5ашГ. і Иррваіа 3, 4, 71 11.; 
Зошшег, НсІЬ, изд. 2, 6151. 
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греч. <&Лх- „защитная сила“ и обозначает предмет, магичес- 
кая сила которого защищает его от прикосновения непо- 
священного 1 . Галл. ѵгр]тоѵ, др.-ирл. петесі „святые места**, 
ср.-брет. пе\ѵесі ,,5асе11ит“ и греч. іербѵ также являются 
более непосредственными обозначениями „святыни**, чем 
италийское слово, производное от слова, имеющего зна- 
чение „говорить**. Последнее явно представляет собой за- 
мену, связанную с запретом первоначального обозначения, 
и его распространение с самого начала ограничивалось 
италийскими языками. 

Этот факт указывает на то, что взаимное влияние обоих 
италийских языков имело место еще за пределами Италии. 
Исследование же прочих особых соответствий между латин- 
ским и оскско-умбрским языками подтверждает положение 
Девото 2 * 4 , что „сходства латинского и оскско-умбрского — 
явление позднее, различия между ними — древние**. Тем 
не менее индоевропейское наследство в обоих языках ведет 
свое начало из одной и той же части индоевропейской язы- 
ковой области. Об этом говорит большое число общих соот- 
ветствий между обоими италийскими языками и каким-либо 
третьим языком. Звонкие смычные придыхательные пере- 
шли в них в звонкие щелевые, как в германском (см. стр. 1 10), 
перед слоговым плавным в них развился „темный** гласный, 
как в иллирийском и в германском (см. стр. 102); в этих 
же языках употребляется суффикс превосходной степени 
*5 е то-, как в кельтском (см. стр. 150). О других соответ- 
ствиях мы будем говорить в своем месте. Прежде всего сле- 
дует отметить, что эти языки обнаруживают соответствия 
в тех случаях, когда германский и кельтский расходятся 
между собой (см. стр. 175 и сл.). 

2. ИТАЛИЙСКИЕ ЯЗЫКИ И ИЛЛИРИЙСКИЙ 

Ближайшими индоевропейскими соседями италийских 
языков являлись в самой Италии венетский, о котором уже 
говорилось выше (см. стр. 143 и сл.) и мессапский, пред- 
ставитель иллирийской языковой ветви в Италии. Через 
посредство венетского италийские языки также связаны 

1 Р о г 2 і § ТУ., Піе Магпеп Шг ЗаігіпЬаІІе іш СтесЬізсЬеп ипй 
іт ІпсЗоцегтапівсНеп, Вегііп, 1942, 320. Прежние толкования см: 

Р е і з і 5., Ѵ(?1. ТѴбгІегЪисЬ сіег доіізсЬеп ЗріасНе, изд. 3, Ьеігіеп, 
1939, 36 1. 

2 Зіогіа (іеііа Ііп&иа 4і Коша, 67. 
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с иллирийской областью. Но до сих нор не удалось уста- 
новить каких-либо новшеств, которые объединяли бы исклю- 
чительно италийские языки и иллирийский и не проистека- 
ли бы из более позднего контакта между этими языками, 
имевшего место уже в историческую эпоху. Это объясня- 
ется, без сомнения, недостаточностью наших знаний об илли- 
рийском языке. 

3. ИТАЛИЙСКИЕ И КЕЛЬТСКИЕ ЯЗЫКИ 

Поскольку лигурийские материалы едва ли дают что- 
нибудь для сравнений в плане лингвистической географии, 
мы обращаемся теперь к связям италийских языков с кельт- 
скими. Однако не следует забывать, что эти две языковые 
ветви до вторжения кельтов и Италию около 400 г. до н.э. 
нигде непосредственно не соприкасались друг с другом. 

Новая литература: МеіИеі А., Віаіесіез, 31 11.; Зотшег Р., 
ШЬ., изд. 2, 13 Г; Кгіі. Егі., 4 И.; ЛѴ а 1 (1 е А., ЗргасЫ. Вех., ІЯ. 
(Рецензии: Негтапп Е., СОА, 1918, 343; Вги&тапп К.» ВрНАѴ, 
1917, 1595; Рокогпу Х, ІРАпх. 39, 8 Я., 79); Ьеитапп М., 
Ьаі Сг„ 40; Р е & е г з е п Н., Огоиретепі, 8 11.; В Оеѵоіо „5Ш. 
&гатт. Азсоіі, 200“. Магзігап(іег С., N15 3, 24111.; К. ѵоп 
К і е п 1 е, \Ѵи5 17, 98 11.; В о 1 е 1 1 і Т., Апп. 4. Зсиоіа погш. зир. 
сП Різа 9, 9711.; Ѵегкіг уёз Ргос. Вгіі. Асасі. 23, 33311.; Р і з а- 
п і V., Сеоііп^иізііса, 209 1. 

Со времени выхода работ Эбеля считалось бесспорным, 
что между италийскими и кельтскими языками существовали 
особенно тесные связи. Это убеждение было поколеблено, 
когда Вальде в своем докладе при вступлении на пост рек- 
тора Инсбрукского университета показал, что оба италийских 
языка и обе ветви кельтского обнаруживают различия в 
отношении большинства явлений, которые приводились в 
качестве доказательства их близкого родства. И затем, когда 
в результате открытия тохарского и хеттского языков 
оказалось, что медиальные окончания с г, бывшие до тех 
пор жемчужиной аргументации итало-кельтского родства, 
отнюдь не принадлежат только италийскому и кельтскому, 
но должны рассматриваться в плане связей между многими 
индоевропейскими языками, постепенно начал завоевывать 
признание тот взгляд, что отношения италийского и кельт- 
ского ничем не отличаются от отношений между другими 
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индоевропейскими языками и что нет оснований говорить о 
какой-либо особо тесной связи между италийскими языками 
и кельтским. Данную точку зрения защищают в первую 
очередь Девото и Марстрандер, тогда как М. Лей- 
ман, X. Педерсен и Ж- Вандриес придерживаются, 
с некоторыми оговорками, прежнего взгляда. 

Для настоящего исследования необходимо сначала уточ- 
нить постановку вопроса. Вопрос заключается не в том, 
составляли ли италики и кельты когда-либо в прошлом 
языковую общность, у которой была своя особая истори- 
ческая судьба, а в том, есть ли среди явлений, представля- 
ющих собой индоевропейское наследие в италийских и кельт- 
ском языках, такие, которые следует возводить к одной и 
той же части индоевропейской языковой области, имеющей 
характерные диалектные признаки. При этом, естественно, 
нужно учитывать, представлено ли то или другое соот- 
ветствие в обоих италийских языках и в обеих ветвях кельт- 
ского или только в одной из них. 

1. Во всех четырех диалектах превосходная степень об- 
разуется при помощи суффикса *-з е то-: итал. геогр. назв. 
Аихітит, галл, геогр. назв. II хата, кимр. — мс/ш/,, высший" ; 
оск. пештаз „ближайшие", умбр, пезітеі „близко", ирл. 
пеззат, кимр. пеза/ „ближайший". В латинском мы не нахо- 
дим соответствующего слова, но ргохітш образовано тем 
же способом. Наряду с *-з е то- одинаково распространен 
суффикс *-І5 е то -: галл, геогр. назв. Ой2;і<тар), др.-кимр. 
кіпкат „патриций" из *зепіштоз, ирл. -ет из *-ікатоз, лат. 
рійгітш из *рІо-із е тоз, оск. таітаз „наибольшие" из *таі- 
2 [е]таІ. Более ранним является другое образование пре- 
восходной степени — на -Шо- в арийском, греческом и гер- 
манском языках. Хеттский, тохарский, армянский, албан- 
ский и славянский языки вообще не имеют особой формы 
прилагательного в превосходной степени, из балтийских 
языков только в литовском есть такая форма, представля- 
ющая собой новообразование. Как обстояло дело в илли- 
рийском, мы не знаем. 

2. В наш перечень можно включить и переход началь- 
ного р- в дЧ в словах, в которых-следующий слог начинается 
с дЧ, хотя в оскско-умбрском, где всякое дЧ переходит 


1 Вги&тапп, Огсіг., изд. 2, 2, I, 228 Г.; Зошшег, ШЬ., 
изд. 2, 458 Г.; Ьеишапп, Ьаі. Ог. 297; Магзігаіміег, І4Т5 3, 
246. 
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в р, этот переход нельзя распознать 1 2 3 4 . В кельтском переход 
р- > дѴ предшествует исчезновению р, которое произошло, 
по-видимому, до отделения ирландского. Судя по племен- 
ному названию ^ш^^иепі, это звуковое изменение имело 
место не только в латинском, но и в венетском (см. стр. 144). 
Следовательно, в обеих рассматриваемых ветвях индоевро- 
пейских языков переход р- в дУ предшествует формирова- 
нию характерных особенностей, отличающих данные языки 
друг от друга®. Ничто не мешает считать это явление нов- 
шеством той области, из которой восприняли свое индоев- 
ропейское наследие как кельтский, так и италийские языки. 
Доказательность указанного перехода оценивается весьма 
различно. В то время как Марстрандер 8 объявляет его 
обычной ассимиляцией, ВандриеС* считает, что это „один 
из тех редких случаев, где фонетика действительно имеет 
силу доказательства*'. Во всяком случае, в германском и 
в греческом этой ассимиляции не было. Таким образом, 
переход р->дУ ограничен рамками относительно небольшой 
области и, если брать его в связи с другими явлениями, мо- 
жет оказаться полезным для характеристики определенного 
индоевропейского диалекта. 

3. Новшеством является употребление одного и того же 
слова в значении „охотничье копье**: лат. ѵегй, умбр. абл. 
мн. ч. Ьегиз, др.-ирл. Ыг, кимр. Ьег. На, очевидно, более раннее 
предметное содержание указывает гот. даіги „ахбХоф, шип“. 
В остальных языках „охотничье копье" имеет разные назва- 
ния: др.-англ. зреге (см. стр. 173), др.-лит. казиіаз (см. стр. 
286), др.-церк.-слав. зиііка, греч. а жоѵ. 

4. Общее слою, имеющее значение „река", лежит в основе 
лат. атпіз (др.-лат., ж.р.), итал. геогр. назв. Іпіегатпа Ап- 
іетпае из "аЬпіз и в основе др.-ирл. аЬапп ж.р., кимр. а/оп, 
брет. аѵоп „река", а также галл, и др.-брит. названий реки 
АЬопа. В древнеирландском имеется еще одно производное 
от исконного корня: аЬ, ген. аЪае „река" из *аЬа. Для выяс- 
нения связей италийских и кельтских языков безразлично, 
является ли *аЬ- фонетическим вариантом от и.-е. *др- или 
другим словом. В соседнем германском языке в качестве 
древнейшего обозначения „реки" выступает *ах<»а, которому 


1 ЛѴ і п сі і з с Ь Е„ Веііг. 8, 22. 

2 ѵ о п К і е п 1 е, \Уи5 17, 105 1. 

3 ЭДТ5 3» 242. 

4 Ѵепс1гуё8.І., Ргос. Вгй. Аса<1. 23, 364. 


151 



в латинском соответствует слово со значением „вода" (см. 
стр. 302 и сл.). В иллирийских названиях рек, представля- 
ющих собой сложные слова, в качестве второго компонента 
выступают арі-, аро-, ара, в простых названиях также а ди- 1 . 
В балтийских языках слово, обозначающее понятие „река" — 
лит. ирё, латышек, ире, др.-прусск. аре. Славянское назва- 
ние — др.-церк.-слав. гёка — стоит особняком, но некото- 
рые названия рек, например ОМ, указывают на более раннее 
слово, имеющее соответствие с германским. В греческих 
названиях рек, например в ’Асг&жбд 1 , узнается еще старое 
*6р- „река" (см. стр. 302 и сл.). Слова соседних языков без- 
условно не моложе итало-кельтского, но и итало-кельтское 
слово восходит к глубокой древности, о чем свидетельству- 
ют варианты формы его основы. 

5. Общеиндоевропейское слово, имеющее значение ,, зем- 
ля", представлено в италийских и кельтских языках только 
в составе производных слов. Его заменили слова, между 
которыми есть несомненная связь, хотя в отношении зву- 
кового состава их и не удается свести к одной общей форме: 
лат. іегга из *(егха, прилаг. іеггехігіх вместо * іегехігіх от 
іегга, оск. іеегйт „территория", ирл. Иг, кимр. Иг „земля" 
из *іёгех. Все это образования от *іёгех (основа на -х-) ,, су- 
хость", к которому и восходят производные, имеющие зна- 
чение собственно „сухая". По типу образования можно при- 
вести в сравнение индоевропейские слова, обозначающие 
„болото", например *хеІох, которые принадлежат к старым 
основам на -5-®. Слою „земля" в противоположность „бо- 
лоту" обозначает, следовательно, сухую и поэтому пригод- 
ную для использования часть территории поселения. О сак- 
ральном характере названия „земля" не приходится гово- 
рить, так как в той же диалектной области представлено 
сакральное обозначение „человека" как „земного", которое 
образовано как раз от старого названия „земли" (см. стр. 306 
и сл.). В германском языке старое слово также вытеснено, 
но другим способом. 

Ниже мы приводим соответствия, которые с италийской 
стороны представлены только в латинском. 

6. Старое слово, имеющее значение „жать (косить)" 
выступает в двух видах: с одной стороны, греч. хр&ы, др.- 
англ. тау/ап, др.-в.-нем. таен-, с другой стороны, лат. 


1 КгаЬе Н., М>. ЛЬЬ. I, 207. 

®Рог 2 ід \Ѵ., Оіе Ыатеп Шг ЗаігіпѣаИе, 290 й. 
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теіеге, кимр., брет. тейі. С привлечением производных 
это слово выявляется во всех кельтских диалектах: др.-ирл. 
мн. ч. теііЫеогаі „жнецы", корн, тіііі „жнец", ср.-ирл. 
теіікеі, др.-кимр. тесіеі ,, группа жнецов". Как бы ни пред- 
ставляли себе возникновение *те(- из *тё-, во всяком слу- 
чае, это более поздняя форма корня. В балтийских и сла- 
вянских языках в значении ,,жать“ повсюду употребляются 
слова с более общим значением „резать"; это же имеет место 
в некоторых германских языках. 

7. В западных языках имеется особое название „змеи", 
на распространении которого в противоположность к дру- 
гим названиям „змеи" мы остановимся в дальнейшем 
(см. стр. 188). В пределах западной группы языков латинский 
и кельтский снова расходятся с германским. Точным соот- 
ветствием лат. паігіх „водяная змея" является др.-ирл. 
паіЫг , ген. паікгаск, корн, пасіег, ср.-брет. агг „змея" из 
*пэ1гік -. Наряду с этим без расширителя -к- — Кимр, пеійг, 
мн. ч. пайгоеМ из *пэІгі, которому в германском соответству- 
ет гот. ген. мн. ч. м. р. пайгё, др.-сев. пайг м. р., пайга ж. р. 
из *пэіго-. В германском языке в этом слове встречается 
и другая ступень аблаута: др.-англ. пхАйте, др.-сакс. пасіга, 
др.-в.-нем. паіага , паіга ж. р. „уж, гадюка" из *пёІга. Рас- 
ширитель -к- в латинском и кельтском представляет со- 
бой новшество, аблаут в германском — архаизм. 

8. Иначе обстоит дело с распространением расширителя 
- к - в западном названии „ивы". С точки зрения формы этого 
слова латинский и кельтский снова совместно противо- 
стоят германскому. Лат. заііх, ср.-ирл. заіі, ген. заіІесН, 
кимр. кеіуі-еп восходят к *заІі-к-\ др.-англ. зеаік, др.-в.- 
нем. заІ(а)ка к *заІ-к-, др.-сев. зеЦа — к * заі-к-ібп- 1 . Сле- 
довательно, прежде чем расширитель -к- распростра- 
нился во всех трех языках, латино-кельтск. *заІі- противо- 
стояло германскому *заІ-. Германская основа на согласный, 
конечно, древнее. Это различие восходит к глубокой древ- 
ности. 

9. О древности названия „лебедя" в латинском и кельт- 
ском языках свидетельствует уже разнообразие его форм. 
Латинскому оіог из *еІбг наиболее точно соответствует кимр: 
аіагск, др.-корн. еіегкс, имеющие, однако, уже известный 
нам расширитель -к-. К этой же семье слов принадлежит 


1 8 р е с Ы, Оекі., 58. 
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и др.-ирл. еіае из *еІоиіо- ,, лебедь". Прочие названия птиц 
с корнем *еЦоІ, относящиеся к разным типам основ, обозна- 
чают не „лебедя", но других водоплавающих птиц 1 2 . Древней- 
шее германское название „лебедя" соответствует скорее 
славянскому: др.-в.-нем. аІЫз, др.-церк.-слав. ІеЪедь (см. 
стр. 215). Лит. %иіЫ и греч. хохѵс< не имеют соответствий 
в других языках. 

10. Из многочисленных индоевропейских названий „по- 
возки", каждое из которых является общим только 
для небольшой группы языков, в латинском и в обоих кельт- 
ских диалектах представлено лат. сиггш из *Ісгзш и саггиз 
(галльское заимствование в латинском), др.-ирл. и ср.- 
кимр. сагг, брет. кап, ср. также приведенное Птолемеем 
галльское географическое название Карр68оиѵоѵ из *к[зоз. 
Принадлежность латинского слова к основам на -и- объяс- 
няется, согласно выдвинутому В. Шульце положению?, 
ролью боевой колесницы в римском религиозном культе. 
Колесница выступает как „бегун". Лагеркранц 3 отно- 
сит сюда же приведенную у Гезихия глоссу сгарегаг Йра^аі, 
выводя ее из *к]-за и приписывая ее иллирийцам. Но в таком 
случае фонетическое развитие противоречило бы устано- 
вившимся представлениям о звуковых закономерностях 
иллирийского. Названия „повозки" в других языках обра- 
зованы в основном от *ие§Н- (см. стр. 180). 

11. В различных частях индоевропейской области встре- 
чаются разные слова, обозначающие действие „ткать". Де- 
ло в том, что новая техника ткачества получала выражение 
в словах, которые первоначально имели значения „завязы- 
вать", „плести", „мотать"; при этом разные языки исполь- 
зовали неодинаковые слова. В кельтском мы встречаем: 
др.-ирл. /щіт, н.-кимр. %\ѵеи, н.-корн. %иіа „ткать", ср. 
др.-кимр. %иееІіс ,,(ехІіІІ5“, др.-корн. $иіаі ,,іёІа“, др.-брет. 
%иеі% „ткачиха". К этой же группе *ие§ относится лат. ѵё- 
Іит „полотно, покрывало, занавес, парус", уменын. ѵехіііит 
„знамя". Соответствующий глагол в латинском уже вышел 
из употребления и заменен глаголом іехеге. Первоначаль- 
ный круг значений, которые имели производные от *ие$, по- 
казывают следующие примеры: др.-в.-нем. уѵіскііт „пеленка". 


1 Рокоту, Ісіг. еі \ѴЬ„ 304. 

2 201.Е, 473 Я.; ср. 5 р е с Ь і Р., К2 64, 4 !. 

3 Ь а 8 е г с г а п I г, ІР 25, 367. 
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ср.-н.-нем. \ѵоске „прялка", др.-англ. \ ѵесса „фитиль", 
ср. также др.-инд. ѵа^ига „сеть для ловли дичи". Сле- 
довательно, в кельтском и латинском языках имел место 
перенос значения. В соседних областях в значении „ткать" 
употребляется *иеЬН - (см. стр. 276). 

Говоря о латино -кельтских соответствиях, мы не упо- 
минали оскско-умбрский язык, однако не потому, что в 
нем обнаруживаются отклонения, а потому, что нам неиз- 
вестно его отношение к затронутым явлениям. По-иному 
обстоит дело с предлогом. 

12. Латинское <1ё, др.-ирл. др.-кимр. А", корн. іНе у 
брет. А* 1 . В основе разнообразных употреблений этого пред- 
лога лежит значение „от — вниз, от - прочь". В оскско- 
умбрском это значение выражает предлог йа. Этимологиче- 
ская близость представляется очевидной, но формы не сво- 
дятся друг к другу. Индоевропейская частица, с которой 
мы здесь имеем дело, послужила источником образования 
предлогов также в других индоевропейских языках, ср., 
например: зап.-герм. ід „к", др.-церк.-слав. йо „до" 2 . В 
кельто-италийской области следует различать соответствие 
формы (только в латинском и кельтском) и соответствие в 
употреблении, охватывающее также оскско-умбрский. Обще- 
индоевропейским предлогом, выражающим понятие „вниз", 
было *ш 3 . Это слово выступает в арийском и армянском, 
в производных словах также в составе др.-сев. пійг и др.- 
сакс. пійаг , др.-в.-нем. пійаг и др.-церк.-слав. пігь „вниз", 
а в составе древнего сложного слова пійш „гнездо" из */н- 
2<1о-5 и в латинском. Такое же ограниченное распростране- 
ние, как йё у имеет греч. хата, хетт. каіШп „вниз" (см. стр. 
279). Не имеет соответствий в других языках лит. пид, 
латышек, то. 

Совпадение обоих италийских языков только с одним из 
кельтских диалектов является редкостью, так как соответ- 
ствия между италийскими языками, как правило, ограничи- 
ваются территорией Италии. 

13. Тембр гласного, развившегося из слогового носового 
перед согласным, совпадает в ирландском и в обоих италий- 
ских языках (см. стр. 103). 


1 Зоттегіеіі А., Бё еп йа1о-сеИ:цие, Рагів, 1920; \Ѵ а 1 сі е- 
Ноіта пп I, 325 1. 

2 Вгидтапп, Сгсіг., изд. 2,2,2, 81 1 і. 

3 Там же, 2, 2, 861 и сл. 
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14. В значении „по ту сторону” оба италийских языка 
используют причастие настоящего времени от глагола 
*іга- „переходить”: лат. (тапз, умбр, (га/, (га из *(гап(з. Это- 
му соответствует кимр. (га „по ту сторону, после (темпо- 
рально)”. Развитие предлога из причастия настоящего време. 
ни иногда имеет место и в кругу слов, восходящих к *(е- 
га-, в других языках это явление не встречается 1 2 . В ир- 
ландском (аг „через — и за пределы чего-либо” из *( е гоз* 
представлена старая форма. 

Немногочисленны и такие случаи, когда соответствие 
охватывает только латинский и только один из кельтских 
диалектов. 

15. Сюда относится образование 1 лица множественного 
числа медиопассива (см. стр. 132), потому что такие фор- 
мы не засвидетельствованы ни в британническом, ни в оск- 
ско-умбрском. 

16. Многочисленные названия „сиденья” представляют 
собой производные от *зей-, но форма основы *зосІіот, высту- 
пающая в др.-ирл. зиШе ср. р., лат. зоііит „трон”, ограни- 
чивается этими двумя языками. 

17. Сравнительно поздним образованием является оты- 
менный глагол от причастия на -(о-: лат. сар(аге „стремить- 
ся схватить”, ирл. саскіаіт „заковывать”. Исходное сло- 
во * кар ( оз „военнопленный, раб” встречается в латин- 
ском, кельтском и германском (см. стр. 189). Производ- 
ный глагол заменяет * кар іо и применяется в специаль- 
ном значении „схватить, взять в плен” по отношению 
к людям. В германском в этом смысле употребляется 
*/аща. 

18. Новообразованием является слово, обозначающее по- 
нятие ,, ленивый, праздный": лат. йёзез у др.-ирл. йёей (ген. 
сіёеісі; следовательно, основа на но первоначально на 
согласный). Заслуживает внимания, что в британничёск&м 
имеет место тоже сложное слово с іі-\ кимр. сііоз, др.-корн. 
с Ііаис , брет. сііек, буквально ,, небыстрый" 3 . В языках, грани- 
чащих с этой областью на востоке, мы находим в данном 
значении различные производные от */&/-: гот. Шз , др.-исл. 


1 Вгидшапп, Огсіг., изд. 2, 2, 2, 899 ГГ. 

2 Р е сі е г з е п, Ѵ & 1. Сг. а. кёИ. 5рг. I, 439. 

3 Там же, стр. 48. 
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Іаіг у др.-в.-нем. 1а$ 9 латышек. Іёпз ,, медленный, ленивый", 
др.-церк.-слав. Іёпъ „ленивый" из *1ё<1по -, греч. Хт)8еІѵ 
„быть вялым, усталым", алб. Ірсікёт „устаю". Аналогич- 
ные образования есть и в латинском: Іаззиз „усталый”, 
Іёпіз „мягкий, слабый". Но как раз оценочный момент не 
входит в их значение, его приняло на себя новообразован- 
ное слово. 

19. Латинское заесиіит „век, поколение" из *заШо-пол- 
ностью соответствует кимр. коейІ у др.-брет. коеіі „век, 
жизнь". Это слово, по всей вероятности, входило также в 
состав имени галльского бога Зеііосепіа . Оно заменяет об- 
щеиндоевропейск. *яш-, которое также представлено в 
латинском языке в слове аеѵит, 

20. В латинском два слова имеют значение „желчь": 
/еі (первоначально обозначало только „желчный пузырь") 
и Ыііз (только „желчь"). Первое является общеиндоевро- 
пейским, а по морфологическим особенностям сходно с гер- 
манским словом (см. стр. 165 и сл.). Слову Ыііз из *ЫзШз, 
напротив, соответствует только кимр. Ъизіі \ др.-корн. Ъізіеі, 
брет. Ъезіі „желчь" из *ЪізІІо-. 

Приведенный выше перечень показывает, что не может 
быть речи о какой-либо особо тесной связи латинского с од- 
ним из двух кельтских диалектов: четырем латино-ирланд- 
ским соответствиям противостоят два латино-британни- 
ческих, но во всех шести случаях нам неизвестно, каково 
было положение в оскско-умбрском. Мы могли уста- 
новить только один случай, когда оскско-умбрский опре- 
деленно расходится со специфическим латино-кельт- 
ским соответствием: лат. йё, кельтск. ді — оск.-умбр. йа 
(см. № 12). 

Различия между обоими кельтскими диалектами объяс- 
няются либо тем, что один из них сохранил индоевропей- 
ский тип и не был затронут итало-кельтским новшеством 
(№№ 13—17, 19), либо тем, что в нем возникло более позднее 
новшество, и мы не знаем, что было этим новшеством вытес- 
нено (№№ 18, 20). Формы, которые употреблялись в общеиндо- 
европейском и в соседних с итало-кельтской областью 
языках, за исключением иллирийского, на месте всех рас- 
смотренных здесь явлений, прочно установлены. Мы имеем 
дело только с новшествами, которым в других языках про- 
тивостоят более древние образования. Из этих новшеств 
два относятся к звуковой стороне языка, девять — к сло- 
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вообразованию и формообразованию, а остальные — к сло- 
варному составу и к значениям слов. Этого слишком мало, 
чтобы предполагать длительное совместное развитие, но 
достаточно для доказательства того, что индоевропейское 
наследие в кельтском и в италийских языках происходит 
из одной и той же части индоевропейской языковой области. 

Можно определить только время, когда итало-кельт- 
ские связи были нарушены. Эти связи должны были пре- 
кратиться, как только прервался языковой контакт между 
индоевропейцами в Италии и их исконной территорией по 
другую сторону Альп, то есть когда в Италию пришла 
последняя волна переселенцев с севера. Относительно мо- 
мента, когда это произошло, мнения расходятся, но его 
следует отнести к концу II тысячелетия до н. э. Можно ут- 
верждать, далее, что здесь перед нами новшества, возник- 
шие в самое разное время. 

Такие случаи, как теіеге, паігіх, заііх (№№ 6,7,8), от- 
ражают древние различия в индоевропейском словообразо- 
вании, атпіз и оіог (№№ 4,9) — древние различия в словар- 
ном составе, тогда как зоііит и саріаге (№№ 15, 16) явно при- 
надлежат к позднейшему слою. Правда, как раз эти послед- 
ние новшества представлены и в ирландском языке, так что 
мы не можем относить их возникновение только к ГѴ веку 
дон. э., что было бы сомнительно и с точки зрения фо- 
нетики. 

Лексические соответствия дают некоторые указания на 
условия жизни на общей исконной территории. Большин- 
ство этих соответствий имеет отношение к окружающей при- 
роде, например атпіз ,,река“, оіог „лебедь”, паігіх „змея”, 
заііх „ива”, некоторые — к хозяйству, например теіеге 
„жать” и іегга „сухая почва”. Они указывают на сельское 
хозяйство в такой области, в которой сухая почва в месте 
поселения не являлась чем-то само собой разумеющимся. 
К крестьянскому хозяйству относится и ткачество, ко- 
торое имеет свое особое название (№ 11), а также Ьіііз 
„желчь” и ѵегй „охотничье копье”. По поводу сиггиз „по- 
возка” можно сомневаться, служил ли этот предмет для 
хозяйственных нужд или для военных целей. Бесспорно 
войне обязано своим происхождением только одно слою 
саріаге , и это примечательно, если учесть позднейшую исто- 
рию соответствующих народов. К области религии отно- 
сится понятие заесиіит „(человеческий) век”. 
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4. КЕЛЬТСКИЙ И ИЛЛИРИЙСКИЙ 

Теперь мы обращаемся к непосредственным связям кельт- 
ского с иллирийским. По меньшей мере с ранней историче- 
ской поры обе языковые области соседствовали друг с дру- 
гом. Основываясь на археологических находках, Ю. Покор- 
ный 1 приписывал иллирийцам важную роль в формирова- 
нии кельтской народности и пытался подкрепить эту точку 
зрения доказательством тесных иллиро-кельтских языко- 
вых связей. Но если исходить из методических принципов, 
положенных в основу настоящего исследования, то из та- 
кого рода соответствий непосредственно доказывается толь- 
ко одно. В обоих языках — и только в этих языках — имеют- 
ся названия населенных пунктов, образованные от названий 
животных при помощи суффикса -то-: мессапск. ВгипйЫит 
от Ьгипсіа „голова оленя", панн. Ѵіста сазіга, ср. алб. иік 
,,волк‘‘; кельтск. Тагѵішт — (совр.) Тгеѵізо — от іагѵоз 
„бык", *Агішитп в личном имени АгіШасш от агіоз „мед- 
ведь" 2 . Соответствия в личных именах не могут служить до- 
казательством, так как они свидетельствуют только о со- 
седстве обоих народов в историческую эпоху. Данные ал- 
банского языка можно будет привлечь только тогда, когда 
будет выяснено отношение этого языка к иллирийским и 
его место среди других индоевропейских языков вообще. 
И, наконец. Покорный без всякого обоснования принимает 
в качестве иллирийских специальные кельто-балто-славян- 
ские соответствия 3 . Против этого не приходится возражать с 
точки зрения методики (см. стр. 83 и сл.), однако таким пу- 
тем мы и при самых благоприятных условиях получим не осо- 
бые кельто-иллирийские, а кельто-иллиро-балтийские или 
кельто-иллиро-славянские изоглоссы. Учитывая наши весь- 
ма скудные сведения об иллирийском языке, тот факт, что 
мы можем указать только на одну особую кельто-иллирий- 
скую изоглоссу, сам по себе еще не имел бы существенно- 
го значения. Но этот факт приобретает большое значение, 
если с ним сопоставить иллиро- германские связи, так как 
в последнем случае те же скудные сведения позволяют 
установить целый ряд соответствий, которые удовлетворя- 
ют всем методическим требованиям (см. стр. 204 и сл.). 

1 2сРЬ 20, 315!!., 489 й. 21, 55 Я. 2иг ІГгеезсЫсІііе <1ег Кеііеп 
шні ІНугіег, НаІІе, 1938. 

2 К г а Ь е Н., \ѴЪ. ЛЬ. I, 220 1. (там же библиография) . 

3 Рокоту, ІІгдезсЫсЫе, 61 11. 176. 
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5. ИТАЛИЙСКИЕ ЯЗЫКИ, КЕЛЬТСКИЙ, ВЕНЕТСКИЙ 
И ИЛЛИРИЙСКИЙ 

Аналогичную картину мы встречаем, обращаясь ко всей 
группе языков, охватывающей италийские языки, кельт- 
ский, венетский и иллирийский.Общим для нее оказывается 
только одгіо, правда важное, морфологическое новшество - 
окончание -і в генитиве ед. ч. основ на - о - (см. стр. 135). Но, 
с другой стороны, название ,,реки“ *йр- противопоставляет 
иллирийский кельтскому и италийским языкам, имеющим 
*аЪ То, что мы пока внаем об иллирийском, не дает нам 
права просто присоединять его к кельто-италийской группе. 
Несомненно лишь, что между этими языками существовали 
связи, обусловленные их соседством другом с другом. 


6. ИТАЛИЙСКИЕ ЯЗЫКИ И ГЕРМАНСКИЙ 

В историческую эпоху до похода кимров не было ни 
одного случая непосредственного соприкосновения какого- 
либо италийского языка с германским. Их разделяла область 
иллирийского, граничившая как с италийской, так и с гер- 
манской. Следовательно, если мы находим особые соответ- 
ствия между ними, то они могли представлять собой осо- 
бенности всей итало-иллиро- германской области в целом, 
из которой мы не располагаем иллирийским материалом. 
С другой стороны, не исключена возможность, что эти со- 
ответствия представляют собой следы доисторического 
соседства италийских языков с германским. Начиная с 
Лоттнера (1858), такие соответствия отмечались мно- 
гими исследователями. 

Нігі Н., 2зНРЫ1. 29, 3031.; ОезсЬ. сі. (ІеиізсЬеп Зрг., 6411.; 
Еіуш. сі. п Ы. Зрг., изд. 2, 1061.; Ид. Сг. I, 57; ШЬ. сі. №д. I, 13; 
К 1 и д е Р., Игдегшапізсіі, изд. 3, 4 11.; ОеиІзсЬе ЗргасЬдезсЬісЫе, 
4511.; МисЬ К., Оеиізсііе Зіатшезкипсіе, изд. 3, 39; Ѵоік и. 
Каззе 3, 148 11.; Нігі-Резізсіігііі 2, 549 И.; Р е і з I 5., Ид. и. Сегт., 
изд. 3, 73; 5 с Ь й Н е С., Оиг РогеІаІЬегз I, 56 11., Кагзііеп С., 
К2 65, 145 11.; Рокоту 3., игдезсЬісЫе, 58 11.; И е ѵ о 1 о О., 
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1. Мы уже установили одно совершенно особое и весьма 
существенное фонетическое соответствие, которое состоит 
в переходе звонких смычных придыхательных в звонкие ще- 
левые (см. стр. 109 и сл.). В иллирийском представлен бо- 
лее широко распространенный переход в чистые звонкие 
смычные. 

2. Переход сочетания „зубной + **” в *гз и далее в ау 
бесспорно установлен только в германском и в италийских 
языках (см. стр. 117 и сл.). Возможно, что к этому пере- 
ходу был причастен и кельтский; иллирийский не совпада- 
ет — в нем 8і. 

3. Напротив, одинаковый гласный ,,темной“ окраски 
перед слоговым плавным развивается в германском, илли- 
рийском и италийских языках (см. стр. 102). 

4. В пределах той области, в которой возникают глаго- 
лы состояния с основами на -/<?- и -ё- (см. стр. 138 и сл.), 
италийские языки объединяют с германскими особенно 
тесные связи, так как в них новые основы представлены 
в одних и тех же глаголах, причем принадлежащих только 
этим языкам. Таковы лат. іасёге, гот. ракап , др.-сев. ре$- 
]а у др.-в.-нем. йа%ёп „молчать”. Общеиндоевропейским 
обозначением этого понятия являются производные от 
*ігш — обычные слова кельтского и древнеиндийского язы- 
ков со значением „молчать”. Сюда же относится и др.- 
прусск. конъюнктив гите „чтоб он молчал”. Лит. гаизуХіз 
означает „стихнуть” (о ветре). Литовское слово, имеющее 
значение „молчать”, — іуШі — также относится к основам на 
-ё- в отличие от ііШ „умолкнуть”; то же самое можно ска- 
зать относительно латышек, кіизёг „молчать”, буквально 
,, приел ушиваться”. Тот же тип основы дуративных глаго- 
лов представлен в др.-церк.-слав. глаголе тіъсаіі , явля- 
ющемся общеславянским словом. Этимология греческих слов 
с тем же значением, аіуаѵ и асатаѵ, не ясна. Во всяком слу- 
чае, те языки, в которых индоевропейская основа вышла из 
употребления, развивались своими путями, но только в ла- 
тинском и в германском соответствующие образования 
совпадают. Также специфическим только для этих языков 
является соответствие лат. зііёге „молчать” — гот. апазі- 
Іаііа за тпсіз „ёхошхае 6 аѵеро^” (Марк. 4, 39). Некоторое 
смысловое расхождение легко объясняется. 

Сюда же относятся много раз привлекавшие к себе внима- 
ние глаголы лат. каЪёге , др.-в.-нем. каЪёп. По окончаниям 
и по семантике они полностью совпадают: лат. каЬео, каЬёз , 
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каЪеі , каЪётиз , каЪёІщ каЬепІ , др.-в.-нем. каЪёт , каЪёз , /ш- 
Ъёі , каЪётёЗу каЬёі , каЪепі , ср. гот. каЬап , др.-сев. Аа/а, др.- 
англ. каЪЪап и умбр. 3 л. ед. ч. наст, времени АаАе, 3 л. ед. 
ч. императива каЬеШ, оск. ка/іезі, умбр. каЬіезі , ,, каЪеЫі ". 
Оба слова представляют собой результативные глаголы с 
основой на /о/ё и по значению связаны с индоевропейским 
глаголом — лат. сорю, гот. каДа „схватить". Но их звуко- 
вой состав не укладывается в формулы закономерных со- 
ответствий, причем это касается не только начального 
согласного в германском и италийских языках, но и вто- 
рого согласного в оскском (АА) и умбрском (А). К тому же 
формы перфекта в оскском и умбрском имеют или имели 
р\ оск. 3 л. ед. ч. конъюнктива перф. кірій , умбр. 3 л. ед. ч. 
императива какіи из *каріід(І і . Итак, мы имеем здесь дело 
с формами корня *каЬк~, *§каЬк -, *%каЪ~, *%кар- и, если 
учитывать саріо , то также и с *кар К- Мейер 2 установил, 
что в них представлены различные артикуляции междометия, 
сопровождающего действия „хватания*'. Можно сказать еще 
точнее: это междометие относилось к действию собаки, 
схватывающей кусок, который ей бросают. Греческое хатгтсо 
означает как раз „хватаю (зубами), заглатываю". Но то, 
что это междометие, артикуляция которого могла коле- 
баться в весьма широких пределах, разумеется, не снимает 
вопроса о звуковых соответствиях между языками. Наш 
исторический языковой факт — уже не междометие, а ряд 
связанных друг с другом по значению глаголов, которые 
взаимно дополняют и влияют друг на друга. На этой основе 
в германском и в италийских языках и возник результатив- 
ный глагол, представляющий собой общее новшество дан- 
ных языков. Некогда во всех трех языках наряду с *фаЪкіо 
(ср. др.-ирл, заіЬіт „беру, схватываю, держу") сущест- 
вовала форма *карід . Из их скрещения произошли герман- 
ский корень *каЬк~ и оскско-умбрский корень *хкар- 9 ко- 
торые совершенно немыслимы в индоевропейском. Резуль- 
тативные глаголы сначала были образованы, по-видимому, 
от обоих корней, но впоследствии в каждой из областей 
одна из форм вытеснила другую. В балтийском и славян- 
ском от ?%каЬк- и *кар- не образовано результативных гла- 
голов на -ё-, хотя в обоих языках есть глаголы, этимоло- 
гически восходящие к этому источнику. 


1 АѴ.-Н. I, 639 г. 

2 Меуег К. Н., ІР 35, 234». 


162 



5. От общеиндоевропейского мультипликативного наре- 
чия *сІиіз „дважды" в латинском и германском при помо- 
щи форманта - по - образуется собирательное числительное?: 
лат. Ыпі „двое", др.-сев. іѵеппг из *йиізпо - „вдвое", мн. ч. — 
іѵеппег „двое (людей, объединенных какой-либо связью)", 
др.-англ. зеітппе „близнецы", др.-в.-нем. гтгпёп „скручи- 
вать вдвойне". Подобные собирательные слова образуют- 
ся в арийском, греческом, балтийском и славянском 
языках при помощи форманта -іо- от основы *<1ие!о: др.- 
инд. йѵауа- „двойной", греч. гом. ХоьсЬ, ХоюС „двойной, 
два", лит. <іѵе]і „два", др»-церк.-слав. сі(ъ)ѵо]і (прилага- 
тельное) „двойной". 

6. Наречия направления, отвечающие на вопрос „отку- 
да?", образуются в латинском и в готском языках анало- 
гичным путем при помощи суффикса, индоевропейским 
прототипом которого следует считать *-пё : лат. зирегпе 
„сверху", гот. іппапа „изнутри" 1 2 . В славянском это отно- 
шение выражается другими средствами: др.-церк.-слав. 
ѵъпдеіи „извне", дігщдсіи „изнутри". В ирландском для 
этой цели перед наречием ставится частица ап-: ап-есНііг 
„извне". В греческом в том же значении присоединяется 
суффикс -&гѵ, в древнеиндийском - суффикс - іаз . 

Ниже следует перечень соответствий, относящихся к 
образованию отдельных слов. 

7. Лат. соіііз, др.-англ. Нуіі „холм", оба из *д\пі$, принад- 
лежат к семье слов, представителей которой мы находим 
в греч. хоХофЖѵ из *хоХоссра>ѵ из *до1#Ыг-, в фригийском геогр. 
назв. КсХаіѵаІ из *деІща и в лит. каіпаз „гора" (см. стр. 307). 
Латинское и германское слова имеют одинаковую ступень 
аблаута и формы суффикса, тогда как в других языках пред- 
ставлена высшая ступень аблаута и иные типы производ- 
ных образований. 

8. Одинаковый тип образования имеет в латинском и в 
германском языках еще одно название „холма": лат. сП - 
ѵиз „склон", гот. Мат ,,[хѵ 7 )реіоѵ, могила", прасев. Маі- 
и>а, др.-англ. Мат, др.-сакс., др.-в.-нем. Мёо из кіоіио -. 
Слова, восходящие к и.-е. *кІеі -, сами по себе не имеют ни- 
какого топографического предметного содержания. Гла- 
гольные образования, принадлежащие к этой семье слов, 


1 Ь о іі п е г С., К2 7, 37. 

2 Ь о е чѵ е К., ОегшапізсЬе ЗргасЬѵізБепзсЬаЙ I, изд. 3, Вегііп, 
1932 (Загпшіипд СбзсНеп), 15!. 
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имеют значение „облокачиваться, прислонять", а субстан- 
тивные обозначают сооружения из опирающихся друг на 
друга шестов. Только посредством переноса некоторые из 
этих образований стали названием „косогора", „склона". 
Все такие образования представлены в германском, но то из 
них, которое имеет суффикс -цо-, выступает кроме герман- 
ского, также в латинском, другое с формантами, включа- 
ющими в свой состав і (ср. греч. хХеітоС „склон", лит. 
ііаііав, др.-исл. кЫ ж.р., др.-в.-нем. ИШа), обьединяет 
германский с восточными языками, а производное на -п- 
(гот. Ыаіпа- „(Зоиѵ6<?, холм", др.-сев. кіеіпп „утес") за пре- 
делами германского не встречается. Употребление в герман- 
ском *кЫиов и *ІсШ(а повело к размежеванию их значений. 

9. В названии „сита" — лат. сгіЬгит, др.-англ. НгШег, 

ИгШеІ, др.-в.-нем. гііега из *%гёісІкгот — в обоих языках 
применен один и тот же суффикс названий орудий и инстру- 
ментов, в кельтском же — другой, хотя и тесно связанный 
с первым: др.-ирл. сгіаікаг, др.-кимр. сгиііг, др.-корн. сгоі- 
іет, ср.-брет. стоегг из *дгёііго-. В славянском имеется сло- 
во, принадлежащее к тому же кругу производных, но с Дру- 
гой формой основы: в.-лужицк. кгШа из В остальных 

славянских и балтийских языках распространено другое 
слово: русск., сербо-хорв. вііо, лит. віёіав, зёііз. 

10. Старое название „лемеха" выступает в двух формах, 
в форме *иофкпев-, представленной в лат. ѵдтів, ген. ѵдте- 
гів и лежащей в основе образования также др.-сев. ѵап^иві, 
др.-в.-нем. и ’а^апво, и в форме * иорЧкпі-, представленной 
в др.-прусск. \ѵа$пі$, греч. &рѵі(^йѵѵіСаротроѵ (Гезихий). 
Суффикс -пі- образует имена деятеля и пригоден поэтому 
для названия орудия, а его преобразование в -пев- явля- 
ется, по-видимому, новшеством. Названия „лемеха" в 
других языках (ирл. восс, кимр. вжк, корн, воск, букваль- 
но „рыло свиньи", др.-церк.-слав. Іетевь, лит. погашав, 
др.-в.-нем. зсаго) принадлежат только соответствующим 
языкам и являются, очевидно, более поздними. 

11. В италийских языках и в германском особую форму 
имеет также название полевой культуры: лат. /от, ген. /аггіз, 
ср. р. „полба ( Тгісісит вреІ(а)“ из */агов, ген. *$аг 2 ез, оск., 
умбр, /аг, гот. Ьагігеіпв „хр[Э-іѵо<, из ячменя", др.-сев. 
Ьагг „зерно, ячмень" из Ьагаг-, др.-англ. Ьеге „ячмень" из 
*Ьагіг-, праформа *Ькагев- с предметным содержанием 
„ячмень", так как она связана с *Ькаг- „колоть". Соседние 
языки первоначально обозначали этот злак при помощи 
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других слов, восходящих к той же праформе: др.-ирл. 
Ъаіг%еп ж.р. из *Ъкагщепа, кимр., корн., брет. Ьага м. р. 
,,хлеб“ из *Ькага§-, русск. (диал.) бор „род проса“, бело- 
русск. бор, ген. бру ,, просо", сербо-хорв. Ьаг „род проса", 
слов. Ьйг „просо", чеш. Ьег, ген. Ьги, польск. Ьег, ген. Ъга- 
„итальянское просо" ( Рапісит ііаіісшп), праслав. *Ьыъ 
„просо". О распространении других названий „ячменя" 
см. стр. 309. 

12. Итало-германская часть той области, где в значений 
„рыба" употребляется западное слово *рейд-, выделяется 
нулевой ступенью аблаута корневого слога: лат. різсй, 
гот. /ізкз, др.-исл. /ізкг, др.-англ., др.-в.-нем. /йс; ср. выс- 
шую ступень в др.-ирл. іазс „рыба", русск. пескарь, польск. 
різкогг „пескарь". Обычное славянское слово — гуЪа. В 
британническом заимствовано латинское слово. Литовский 
принадлежит к области распространения другого названия 
„рыбы" (см. стр. 254). Обращает на себя внимание тот факт, 
что в латинском и в германском действие „ловить рыбу" 
обозначается отыменным глаголом по названию „рыбы": 
лат. різсагі, гот. /йкбп. Точное соответствие форм в данном 
случае не представляет интереса, так как лат. рйсагі, веро- 
ятно, образовано по аналогии с ѵёпагі. 

13. Результат упрощения группы согласных в середине 
индоевропейского слова *(з)роітпоз, *зроітпа „пена" в лат. 
ярйта, др.-в.-нем. /еіт - га, ав балтийском, славянском и 
арийском - п (см. стр. 246). 

14. Для обозначения „сырой земли, ила" во многих ин- 
доевропейских языках употребляются слова, восходящие 
к */«'-. При этом в латинском и в германском в данной роли 
выступают производные слова с одним и тем же суффиксом 
-то-: лат. Іітиз „ил, грязь", др.-англ. /а/и, др.-в.-нем. 
Іеіт „глина" из *Іоіто-, др.-сев., др.-англ., др.-в.-нем. 
Нт „слизь, клей, известь" из *Іеіто-. В северогерманском 
и в древнепрусском встречаются производные с суффиксом 
■ѵ (см. стр. 217), в балтийском и албанском — с суффиксом 
йк (см. стр. 260). В славянском общеупотребительно слово 
%1іпа, кельтские языки заимствовали латинское слово сгёіа. 

15. Индоевропейское название „желчи", которое пере- 
носит на этот секрет название его цвета, выступает в латин- 
ском и в германском с суффиксом, возникшим в результате 
обобщения показателя основы в косвенных падежах -и- 1 : 


1 $ р е с Ь і, Оекі., 75. 
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лат. /е/, ген. /еіііз из *§кеІп-, др.-сев. %аІІ ср.р., др.-англ. 
іеаііа м.р., др.-сакс. раііа ж.р., сильное склонение, 
Др.-в. -нем. ваііа ж.р., слабое склонение из *§коІп-. В сла- 
вянском употребляется производное от старого корневого 
слова с суффиксом -к-: др.-церк.-слав. гіъёь, русск. желчь, 
а в литовском (іиШз) и в кельтском— совершенно другие сло- 
ва (см. стр. 157). Другая преобразованная форма первона- 
чального корневого слова является общей для арийского и 
греческого языков (см. стр. 235). 

16. Особая форма основы названия ,,плеча“ также явля- 
ется общим достоянием латинского и германского языков: 
лат. аіа ж!р. „плечо, крыло", ахіііа „подмышка", др.-сев. 
дхі, др.-англ. еахі, др.-сакс. акзіа, др.-в. -нем. акзаіа. Наряду 
с этим в германском есть формы без /: др.-англ. охп, др.-в,- 
нем. иоскіза и иокзапа „подмышка", др.-сев. бзіг м.р., бзі 
ж.р. „яремная ямка" {/озза іириіагіз). Подобные формы име- 
ются в родственных языках: авест. дв.ч. азауа „оба пле- 
ча", др.-инд. ак$а- м.р. „ключица", арм. апиІ с из *азп- 
,, подмышка". Отсюда можно сделать вывод, что употреб- 
ление форманта 1 является общим новшеством латинского 
и германского языков. Соседние с италийскими и герман- 
ским языки вообще не имеют образований от *акз-. 

17. Форма латинского и германского названия „весны" - 
лат. ѵёг, ген. ѵёгіз, др.-сев. ѵаг ср.р. (основа на -о-) в отно- 
шении звукоюго состава не может быть полностью сведена 
к соответствующему общеиндоевропейскому слову. Индо- 
европейское *цезг- при закономерном звуковом развитии 
не привело бы ни к латинской, ни к германской форме. Нет 
никаких других свидетельств особого диалектного отличия 
в развитии группы зг для периода, предшествовавшего обо- 
соблению отдельных языков. Поэтому Мейе 1 пытался пред- 
ставить данные слова в латинском и германском языках 
как стоящие вообще особняком. Однако их звуковая форма 
объясняется влиянием первоначально совпадавшего с ними 
по значению *\ёг-, влиянием, которое ограничилось гер- 
мано-италийской областью. 

Ниже следует перечень слов, сфера употребления ко- 
торых в италийском и германском отличается от сферы их 
употребления в родственных языках. 

18. Латинскому тасег „худой" (антоним к ріп^иіз, ср. 
Ѵегв . есі. 3,100), др.-исл. та^г, др.-англ. тх%ег, др.-в.- 


1 Егпои 1-М е і 1 1 е I, изд. 2, 1087. 
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нем, та$аг по форме соответствует греч. цахрб^. Но это гре- 
ческое слово имеет значение „длинный" — в противополож- 
ность к (Зросх^ „короткий". Отсюда следует, что авест. 
таз - „длинный" отражает древнее значение слова. Обще- 
индоевропейское слово, означающее „худой", представлено 
в др.-инд. кгіа- 9 авест. кэгэза -, а также в др.-сев. когг „ху- 
доба" из *х иг Х а ~ и 00 многих производных словах бал- 
тийского и славянского языков. Древнее прилагательное 
с значением „худой" в большинстве индоевропейских язы- 
ков впоследствии было вытеснено другими словами. В ла- 
тинском и германском оно было заменено словом, которое 
первоначально обозначало высокий рост и затем было пере- 
осмыслено. 

19. Латинский и германский языки имеют общее название 
„борозды": лат. зиісиз , др.-англ. зиік „борозда, плуг" из 
*з^оз. Это слово образовано по типу имен деятеля от *зеІд- 
, , тащить, волочить" с обычным двойственным предметным 
содержанием - орудия и результата. Слово несомненно 
древнее, но его употребление применительно к „борозде" 
представляет собой особенность латинского и германского 
языков, так как греч. 6Хх6<^ обозначает „след", а не „бороз- 
ду". О других обозначениях „борозды" см. стр. 187. 

20. Старым именем деятеля является и слово, которое 
в латинском и германском стало названием одной из архи- 
тектурных деталей. Ср.-н.-нем„ ср.-голл. ѵогзі ж.р. „конек 
крыши", др.-англ. /іегзі, /угзі у / ігзі , др.-в.-нем. / ігзі ж.р., 
м.р. и лат. розгіз „столб" восходят к *р?зііз „выступающий". 
Точное соответствие по образованию представляет собой 
авест. рагШ- ж.р. „спина". От него отличаются только по ти- 
пу основы др.-инд. рг$ікат „спина, вершина" и лит. рігз- 
іаз у др.-церк.-слав. ргъзіъ „палец". Значения всех этих 
слов объясняются как „нечто выступающее". Что каса- 
ется „спины", то нужно, конечно, иметь в виду спину жи- 
вотных, продолжением которой является хвост. Только 
лат. розііз создает затруднение, так как это слово обозна- 
чает, как правило, „косяк двери", который вовсе не пред- 
ставляет собой „выступа". Но и оно становится понятным, 
если сравнить его с зап.-герм. */игзіі-: название главной 
балки дома стало названием других важных балок и брусь- 
ев. Территориальное распределение таково, что словом, 
имеющим значение „чего-то выступающего", в арийском, 
балтийском и славянском языках были названы части тела, 
а в латинском и в германском — части постройки. Предмет- 
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ные значения „палец", ,,спина“, ,,конек“ могли развиться 
из значения „нечто выступающее" независимо одно от дру- 
гого. Однако возможно также, что значение „конек" яви- 
лось следствием переносного употребления, опирающе- 
гося на сравнение дома с животным, а конька крыши — со 
спиной животного. Концу конькового бруса как раз на гер- 
манской территории любили придавать форму головы жи- 
вотного. И в значении „фронтон" в германском языке упо- 
требляется слово, первоначально обозначавшее „голову" 
(стр. 275). 

21. Латинский и германский отличает общая особенность 
употребления еще одного названия „балки". Латинское 
таіиз (с I вместо й, возможно, по аналогии с раіиз) 1 2 , др,- 
сев. тазіг, др.-англ. тхзі, др.-в.-нем. тазі восходят к об- 
щей исходной форме *тагсІо$ и имеют одинаковое предмет- 
ное содержание: 1) „вертикально стоящий шест", 2) „кора- 
бельная мачта". В тот период, к которому восходит лати- 
но-германская доля в индоевропейском языковом наслед- 
стве, корабельные мачты еще не применялиаАВертикально 
установленные шесты, не служившие в качестве опоры, 
известны нам только на германской территории как пред- 
меты культа, например Ігшішйі („Ирминов столб") или, 
много позднее, „майское дерево". Слово *тагйо$ должно 
было обозначать нечто подобное этому. Тем самым широко 
распространенное слово получило специальное значение. 
Нижнеирландское таіЛе из *тагйіох обозначает просто 
„палку". Звуковой состав славянского слова тозіъ наво- 
дит на мысль о том, что оно заимствовано из германского, 
но поскольку оно обозначает не „шест", а „бревенчатую 
мостовую", то следует рассматривать его как образование 
собирательного типа. Этому отвечала бы предлагаемая 
Вальде и Покорным 3 форма *тах<і-ш „сооружение из 
шестов". Специализация значения „вертикально стоящий 
шест" является, следовательно, латино- германским нов- 
шеством. 

22. Особого внимания заслуживают два общих италикам 
и германцам слова, относящихся к области правовых отно- 
шений. Они приобрели этот смысл путем ограничения пер- 
воначально широкой общей сферы употребления именно дан- 


1 Егпои 1-М е і 1 1 е I, изд. 2, 584. 

2 ЗсЬгайе г-И е Ь г і п в 2, 379; Ѵ.-Н. 2. 19. 

3 Ѵ.-Р. 2, 236. 
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ной частной областью. Одно из этих слов — лат. зопз, др.- 
сев. заппг ,, виновный” 1 . Западногерманское производное 
от той же основы — др.-сакс. зипііа, др.-в.-нем. зипіеа 
„грех” — свидетельствует о том, что в др.-сев. заппг и его 
значении представлено общеиндоевропейское состояние. 
Церковь воспользовалась в данном случае старым словом, 
принадлежащим к сфере правовых отношений. В его основе 
лежит древнее причастие наст, времени от *ез-, *зопі-, *зпі 
Ни в одном из остальных языков это причастие не служит 
для обозначения понятия „виновный”. Как правило, в та- 
ком случае — в каждом языке по-своему — за основу при- 
нималось существительное, имевшее значение „вины”, и от 
него образовалось прилагательное. Ср. др.-церк.-слав. 
ѵіпьпъ от ѵіпа, латышек, ѵаіпщз от ѵаіпа, лит. каЬаз к каі - 
іё, ирл. сіпіаск от сіп из *д#еі-; др.-англ. зсуШщ , др.-в.-нем. 
зсиМі% образованы по тому же принципу. Этимология греч. 
оЛтіое, связанного с аьтіа, не ясна. Древнейшее арийское 
слово — др.-инд. г па- употребляется как прилагательное 
и как существительное среднего рода. Те из перечислен- 
ных слов, которые поддаются этимологическому анализу, 
в частности ирл. сіп и слав, ѵіпа „преследование”, представ- 
ляются весьма древними. Но ограниченность распростра- 
нения не позволяет считать какое-либо из них праиндоев- 
ропейским. Латино-германское слово несомненно является 
также древним, но предполагает существование уже прочно 
утвердившейся правовой процедуры, так как толчком для 
развития *зопі- в „виновен” могла послужить только не- 
кая формула наподобие *дШз езігі зо езіі\ 

23. На аналогичное направление развития указывает 
другой итало-германский правовой термин: лат. сіісо , оск. 
инф. сіеікит , умбр. 3 л. ед. ч. императива іеііи, (іеііи, гот. 
%аіеікап „остсаууе'ЕХаі, возвещать”, др.-сев. іёа, На „показы- 
вать, представлять, возвещать”, др.-англ. Поп „указывать, 
возвещать”, др.-в.-нем. гікап „обвинять”. В италийском это 
слово из специальной сферы перешло в общий язык. Но 
только условия его употребления в сфере права позволяют 
понять, каким образом слово, имеющее значение „показы- 
вать”, могло стать обозначением понятия „сказать”. Харак- 
терное для арийского и греческого предметное содержание 
„показывать” не чуждо и германскому: др.-в.-нем. геі%дп, 
наряду с которым аналогичное по образованию др.-фриз. 

1 М и с Ь К., Нігі-РезізсЫН: 2, 549. 
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іщіа „обвинять" имеет значение юридического термина. В 
латинских словах іпйех „указательный палец" и іпсіісаге 
,, указывать" также видно старое значение. Но затем, как 
показывает германский материал, в итало- германской об- 
ласти данное слово получило особое применение в качестве 
правового термина. Следовательно, *йеікд - обозначает дей- 
ствие судьи „торжественно провозглашать в суде". Латинское 
дісеге уже утратило это значение; сохраняет его лат. сіісаге . 
Новое, только итало-германское, употребление берет на- 
чало в соединениях слов типа „указывать право", которые 
еще сохранились в лат. іМех , оск. тесШш из *тедо-<Икз 1 . 
Возвещая право, его именно „указывают". Для изучения до- 
исторической культуры важно то, что кельтские языки за- 
имствуют свои названия „судьи" и „суда" из круга слов, 
восходящих к *Ъкег - „нести": ирл. Ъагп „судья", Ьгаік „суд", 
кимр., брет. Ъагп , кимр. Ъгамй „приговор", галл. (Зростоойг 
,, ех іисІісіо“. Следовательно, здесь в основе лежат совершенно 
другие представления. 

В заключение следует указать на то, что в италийских 
языках и в германском ряд индоевропейских слов был за- 
менен новыми общими обозначениями соответствующих по- 
нятий. 

Известное явление замены названий частей тела по- 
средством слов, имеющих усилительное значение, можно 
наблюдать и в итало-германской области. 

24. Лат. соііиз , гот., др. -сев., др. -сакс., др.-в.-нем. каЬ у 
др.-англ. кеаіз из *доІзоз принадлежат к той же семье слов, 
что и лат. сеізиз, и представляют собой, следовательно, 
результат переноса названия части тела животного на со- 
ответствующую часть тела человека. Это слово заменило 
индоевропейское название данной части тела, которое со- 
хранилось в др.-инд, тапуа „затылок", авест. тапао&гі- 
„шея", тіпи- „ожерелье", лат. топііе „ожерелье", др.- 
сев. теп , др.-англ. тепе , др.-в.-нем. теппі „ожерелье", 
др.-англ., др.-в.-нем. пиши „грива", иллир. р.6ѵа7го^ „зубр", 
др.-церк.-слав. топізіо „ожерелье", ирл. тиіп , тиіпёі „за- 
тылок", кимр. т\ѵп\ѵ%1 „шея" из *топікІо- у др.-ирл. / Ъгт - 
пае „плечо" из */огтопіо- . Следовательно, индоевропей- 
ское название имело форму *топі-. В балтийском и славян- 
ском индоевропейское слово было вытеснено другими обра- 
зованиями: лит. какіаз , латышек, какіз из *дЧодУ1оз\ сербо- 


1 О 6 1 2 е А., ІР 41, 128. 


170 



хорв. ѵгаі из *цогШ. О еще одном названии „шеи", представ- 
ленном только на востоке, см. стр. 255. 

25. В индоевропейских языках много различных слов, 
обозначающих „губы". Во многих случаях в данной роли 
были использованы усилительные слова, либо имевшие 
прямое значение „свисающие", либо получившие такой 
смысл в результате переноса на „губы" человека названия 
соответствующей части тела животных. Усилительный ха- 
рактер имело, вероятно, то общее слово, которое мы нахо- 
дим в лат. ІаЬіит ср. р. и ІаЬгит ср. р. (то и другое, как 
правило, во множественном числе), др.-англ. Ирра м.р., 
ср.-н.-нем. Нрре ж.р. из *1ер;ап- у норв. Іере м.р. из *1ерап- у 
др.-в.-нем. Іё#ііг из *1ерша- у др.-в.-нем. Іе/з у Іфе из *1ере$-. 
Разнообразие представленных в этом слове индоевропей- 
ских словообразовательных средств доказывает, с одной 
стороны, его большую древность и, с другой стороны, - 
его обиходно -разговорный характер. Последнее обстоя- 
тельство в свою очередь делает понятным, почему это слово 
употреблялось только в пределах одной области. Другие 
названия „губ" были также ограничены определенными 
областями. В самом германском есть еще одно название, 
общее германскому и прусскому языкам. В литовском же 
и в латышском употребляется Ійра , усилительное слово, 
в основе которого лежит тот же образ, что и в основе латино- 
германского. От южнославянского до арийского простира- 
ется новая область: др.-церк.-слав. изіьпа , сербо-хорв. 
шпе у др.-инд. о#Аа-, авест. аозіа -. Это не усилительные 
слова, а обычные производные от *дш „рот", и возможно, 
что именно в них представлено праиндоевропейское назва- 
ние „губ“. Другие славянские диалекты расходятся: русск. 
губа , польск. м?аг§а у чеш. рузк. Нет единообразия и в кельт- 
ских: ирл. Ъёі , кимр. 8\ѵе/иг, брет. §\ѵеи 2 . Не имеют соответ- 
ствий в других языках также греч. хеьХс< ср. р. и тох. А дв. ч. 
Іуте-т „губы". 

26. Названия „козы" в индоевропейской области весьма 
разнообразны 1 . В различных частях индоевропейской об- 
ласти употребляются разные названия. Поэтому их рас- 
пространение проливает свет на сношения между индоев- 

1 Ь і 6 ё п Е., АгтепізсЬе Зіисііеп. СбіеЪог^з Ііб^зкоіаз агззкгііі 
1906, II, 13 Е; 11 Ы е п Ь е с к С. С., КиггдеІаШез еІушоІо^ізсЬез 
\ѴбгІегЪисЬ сіег доіізсЬеп ЗргасЬе, Ашзіегсіиш, 1896, 55 I.; М е і 1 1 е 1. 
ЕІисІез I, 17И.; Лапгёп А., СбІеЪог&з Еб^зкоіаз йгзкгііі 43, 9Н.; 
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ропейскими племенами в доисторическую эпоху. Италийские 
языки и германский имеют одно общее и свойственное только 
этим языкам название данного животного: лат. каеіиз, саб. 
/ёсіш, гот. %аііз у др.-сев. цеіі, др.-англ. др.-в.-нем. %ец 
ж.р. (консонантная основа). Первоначально это название 
относилось к животному независимо от его пола: В герман- 
ском, однако, с этим общим названием стало конкурировать 
слово Ъоск , и в результате первоначальное общее сло- 
во было ограничено значением „коза", в италийском же но- 
вообразование сарга оставило за ним только значение „ко- 
зел". В кельтском имеется свое особое название этого живот- 
ного: др.-ирл. заЪог „козел", Кимр, #а/г, др.-корн. # аиаг , 
н.-брет. заог „коза", ср. галл, геогр. назв. ОаЬгота%из у бук- 
вально „козье поле", ОаЪгозепіит — „козья тропа". Сла- 
вянское коіа тоже не имеет соответствий в других языках, 
тогда как в балтийском представлена распространенная 
восточная форма (см. стр. 267). Относительно третьей об- 
ласти, в которую входит и иллирийский, см. стр. 242. 

27. Италийские языки и германский имеют также особое 
общее название „козла": лат. сарег , умбр. акк. каргит , др.- 
сев. ка/г, др.-англ. кх/ег. Данное значение составляет особен- 
ность только этих трех языков, потому что то же слово в гре- 
ческом обозначает „вепря". В германском с ним конкури- 
рует более распространенное название, только что упомя- 
нутое др.-сев. Ьиккг , др.-англ. Ьисса , др.-голл. Ьиск , др.- 
в.-нем. Ьос. Оно встречается в германском и в кельтском 
(причем исконная область остается неясной), но не только 
в этих языках, но также в иранском (авест. Ьйга - „козел") 
и в армянском (Ьис „ягненок"). Поэтому его, во всяком слу- 
чае, следует считать более древним. 

28. Итало-германское соответствие — лат. аппш из *аіпоз , 
оск. дат. акепеіу ном. асипит, умбр, аспи „год, праздник, 
жертвоприношение", гот. дат. мн. ч. арпат „годам", аіарпі 
ср.р. ,,год" из *-аіпіо~ замещает общеиндоевропейск. *иеі - 
„год" (см. стр. 235). Из германских диалектов *арп- принад- 
лежит только готскому, и даже в готском с ним конкури- 
рует ]ёг ср.р. - слово, являющееся единственным назва- 
нием „года" в остальных германских диалектах. В латин- 
ском это слово также оставило след: кдгпиз из *кд-ідг-іпо5. 
Мы находим это слово также в иранском, славянском и гре- 
ческом языках. В последних двух языках, в которых оно 
имеет и одинаковую основу \*1бга), оно обозначает „вес- 
ну". По-видимому, данное слово употреблялось в свое вре- 
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мя и в италийских языках, но было в них вытеснено словом 
*а(пох, которое распространилось и за пределами италий- 
ских языков, в части германской языковой области. В сла- 
вянском в значении „год“ окончательная победа осталась 
за др.-церк.-слав. Іёіо. Балтийский имеет общее название 
с албанским (см. стр; 260 и сл.). Особняком стоит снова 
кельтский: ирл. Ыіайаіп, кимр. Ыххуййуп, др.-корн. ЫійНепп, 
брет. Ыоаг. 

29. Наряду с общеиндоевропейским названием ,,брода“ 
*РІ’Іи- (иран., герм., лат., кельтск.) появляется новое сло- 
во: лат. хайит, др.-сев. хай ср.р., др.-в.-нем. и >аі ,,брод“. 
Ср.-н.-нем. \ѵаі „мелководье” и др.-англ. \ѵхй „вода, море”, 
которые связаны с уѵаіеп „идти вброд”, первоначально, по- 
видимому, также имели значение „брод”. Конкуренция 
обоих слов привела в латинском к дифференциации их зна- 
чений. Новое слово восходит по своему образованию к очень 
отдаленному периоду. На его возраст указывает то, что лат. 
хайит и однокорневой глагол хайеге „идти” не совпадают 
ни по ступени гласного, ни по своему предметному содер- 
жанию. Следовательно, слою хайит возникло в то время, 
когда в корне глагола в связи с атематическим спряжением 
еще имело место чередование гласного по аблауту и когда он 
еще имел значение „идти вброд”. Старый аблаут в этом гла- 
голе подтверждают такие формы, как др.-сев. хайа (сильн.) 
„идти, переходить вброд”, др.-англ. ххайап, др.-фриз. хайа, 
ср.-н.-нем. ухайеп, др.-в.-нем. ѵхаіап. Далее на восток упо- 
требителен другой диалектно-ограниченный глагол со зна- 
чением „идти вброд”, от которого также образованы назва- 
ния „брода”. Область его распространения составляют бал- 
тийский, славянский, иллирийский и албанский языки (см. 
стр. 258 и сл.). Здесь мы имеем еще один бесспорный факт 
расхождения иллирийского с италийскими и германским. 

30. Наряду с итало-кельтским названием легкого охот- 
ничьего копья *%Чет (см. стр. 151) имеется латино-герман- 
ское соответствие: лат. храгих, др.-англ. хреге, др.-в.-нем. 
хрег. 

31. В отличие от конкретного правового понятия „владеть” 
общее понятие „иметь” обозначается в италийских языках 
и в германском глаголами лат. НаЬёге, гот. НаЬап, значения 
которых полностью совпадают. Они представляют собой 
новшество по отношению к праиндоевропейскому способу 
обозначения этого понятия, который еще выступает в арий- 
ском, балтийском, славянском и кельтском языках. Поня- 
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тие ,,иметь“ выражается в этих языках при помощи глаго- 
ла *ез- и датива или генитива названия лида. В отдельных 
языках, где этот способ выражения уступает свое место 
полнозначному глаголу, данную роль берут на себя самые 
различные глаголы: греч. 1%<й, лит. іигёіі, др.-церк.-слав. 
ітёіі, алб. те разе. 

32. Примечательно соответствие в обозначении одного 
понятия социального порядка при помощи сложного сло- 
ва — лат. соттйпіз , гот. # атаіпз (основа на др.-англ. 
зетхпе, др.-в.-нем. %ітеіпі ,, общий", точнее, ,, обязанный 
к исполнению одинаковых повинностей" 1 . Индоевропейское 
*тоіпі -, лат. мн. ч. тйпіа в германском уже утрачено. Пред- 
метное содержание этого слова — ,, исполнение обязанности 
по отношению к общине", было уже итало- германской 
специализацией первоначального значения ,, возмещение 
ущерба**, ср. др.-инд. тепі - ж.р. ,, месть", авест. таёпг - 
ж.р. , наказание", др.-ирл. тдіп 9 таіп „драгоценность, со- 
кровище". В оскском не сложное слово, а производное -ном. 
ед. ч. ж.р. тйіпікй 99 соттйпіз“ . В обозначении этого поня- 
тия отдельные языки значительно отличаются друг от дру- 
га, расходятся между собой даже диалекты внутри кельт- 
ской, славянской и балтийской языковых ветвей: ирл. 
соіісігепп , кимр. су//ге<і 9 лит. ЪеЫгаз , латышек, киорер, др.- 
церк.-слав. оЪьзѢ, .сербо-хорв. гсуесіпіскі. В ирландском и бри- 
танническом употребляются сложные слова с кот - 9 а греч. 
хоіѵ6<^ из *котіоз является производным от того же наречия. 

После всех этих сопоставлений можно дать определенный 
ответ на вопрос о том, имелись ли только опосредованные 
иллирийским языком связи между италийскими языками и 
германским или же италийский и германский, в отличие от 
их положения в историческую эпоху, в более раннее время 
непосредственно соседствовали друг с другом. Правда, от- 
ношение иллирийского к итало- германским новшествам уста- 
навливается только в пяти случаях (№№ 1, 2, 3, 26, 29), но 
из них в четырех случаях он расходится с италийскими язы- 
ками и германским (№№ 1, 2, 26, 29), причем в каждом из 
этих случаев объединяется с другой диалектной областью. 
Следует указать, далее, что все отобранные нами изоглоссы 
оставляют кельтский язык в стороне. Поэтому они дока- 
зывают непосредственное соседство италийских языков 
и германского в доисторическую эпоху. 


1 АѴ.-Н. 1, 255. 
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Время этого соседства определяется тем соображением, 
что непосредственные языковые связи между италийскими 
языками и германским должны были прекратиться после 
того, как все италийские племена осели в Италии и илли- 
рийцы вклинились между ними и германцами. Это 
произошло, самое позднее, в результате переселения илли- 
рийцев в конце II тысячелетия до н. э. Некоторые из об- 
щих новшеств, возможно, немногим старше этого момента, 
например *Іоітоз „глина", *кіоіиоз „ косогор", * „бо- 
розда", *%каісІ05 „коза", *каргоз „козел", * доЪоз „шея", 
*аШз ,,год", *коттоіпі5 „общий". Морфологические осо- 
бенности других, напротив, свидетельствуют о гораздо 
большей древности, например *ио%Укпез- „лемех", *Ъка- 
гез - „ячмень", *ѵёг - „весна”, *ргзН- „конек крыши", а 
также производные от *1еЪ~ „губа", *иЩэ(ік- „идти вброд", 
„брод". На основании всех этих данных можно сделать вы- 
вод, что соседство италийских языков и германского про- 
должалось начиная с праиндоевропейского времени вплоть 
до последней трети II тысячелетия до н. э. 

Невозможно точно определить отношение каждого из ита- 
лийских языков ко всем 32 итало-германским изоглоссам 
из-за недостаточности наших знаний оскско-умбрского сло- 
варя. Только 11 изоглосс прослеживаются в оскско-умбр- 
ской области (№№ 1 , 2, 3, 4, 11, 23, 26, 27, 28, 31, 32). Из это- 
го числа в десяти случаях обнаруживается совпадение 
с латинским и германским языками и лишь в одном случае 
(№ 32) оскско-умбрский с ними расходится. Но в этом по- 
следнем случае оскско-умбрский не совпадает ни с одним 
из остальных языков. При этом все перечисленные здесь 
изоглоссы исключают кельтский, балтийский и славян- 
ский языки. Следовательно, в десяти случаях из одиннадцати 
оскско -умбрский сходен с латинским, когда последний 
совпадает с германским и противостоит кельтскому. Когда 
же латинский совпадает с кельтским и противостоит герман- 
скому, то оскско-умбрский во всех шести случаях, о кото- 
рых позволяет судить фактический материал, следует 
за латинским (см. стр. 150 и сл.). Это может означать 
только одно, а именно Ію, что индоевропейские истоки 
оскско-умбрского и латинского языков были очень близки 
друг другу. Поэтому следует допустить, что источником 
многих общих черт обоих италийских языков был этот 
доисторический контакт между ними еще за пределами 
Италии. 
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В некоторых случаях сходные черты в италийских 
языках и германском представляют собой лишь некоторое 
отклонение от явлений, свойственных более широкой облас- 
ти: в одном случае кельтский (№ 9) и в двух случаях балтий- 
ский и славянский (№№ 4, 7) обнаруживают близкородствен- 
ные типы. В двух других случаях эта более широкая об- 
ласть раздвигает свои границы в обе стороны (№№ 11, 12). 

Многочисленные лексические соответствия между ита- 
лийскими языками, особенно латинским, и германским 
языком дают материал для некоторых наблюдений культур- 
но-исторического порядка. Имеются соответствия в топо- 
графических наименованиях (*8Іпіз ,,холм“, * кіоіиоз „ко- 
согор“, *Іоіто 5 ,,ил, глина“, *уэШіот ,,брод“) и в назва- 
ниях частей тела {*акзШ ,, плечо", *%о1$о5 ,,шея“, *1еЪ- 
„губа", *$кеІп- ,,желчь“), но важнее обширная общая хо- 
зяйственная терминология. В этой области наряду с рыбо- 
ловством ( *рщ - ,,рыба“ и образованный от этого имени 
глагол) и охотой (*хр е го- „охотничье копье“) выступает 
разведение коз ( *каргоз , *%каісІоз) и прежде всего земле- 
делие (*Ькагез- „ячмень", *цорѴкпез- „ лемех", *$]доз „бо- 
розда", * дгеіікгот „сито"). Возможно, что в этой же связи 
следует рассматривать и новшества, выступающие в назва- 
ниях „года" ( *аШ5 ) и „весны" (*иёг). Особого внимания 
заслуживают слова, относящиеся к области права, такие, 
как *зопі- „виновный", *йеікб „возвещаю” и * коттоіпіз 
„обязанный к исполнению общих повинностей". Приме- 
чательно отсутствие общих новшеств в области военного 
дела. 

Если сравнить состав итало-германских словарных со- 
ответствий с итало-кельтскими (см. стр. 150 и сл.), то бро- 
сается в глаза, во-первых, более обширная хозяйственная 
терминология и, во-вторых, лексика, относящаяся к области 
права. Соответствия последнего рода среди итало -кельтских 
языков вообще отсутствуют. Перед нами вырисовывается 
тем самым картина более высокой культуры. 


7. КЕЛЬТСКИЙ И ГЕРМАНСКИЙ 

Поскольку известное количество общих новшеств свиде- 
тельствует о былом непосредственном соседстве италий- 
ских языков как с кельтским, так и с германским, то следу- 
ет рассмотреть также вопрос о кельто- германских связях. 
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Библиографию по данному вопросу приводит Е I з і о п С. 8., 
ТЪе еагііезі геіаііопз Ьеіѵееп Сеііз апсі Оегшапз, Ьоікіоп, 1934, 
191!!. См. также НиЬегі Н., ТЬе Цізе о ! іЬе Сеііз, Ьопсіоп, 
1934 (английское издание книги, которую Элстон приводит на 
стр. 192); Ѵепсігуёз 3., Ргос. Вгіі. Асад. 23, 3501!.; Б а п е О. 5., 
Ьд. 9, 2441!.; ЭПІоп М., ЛЕСРЬ 42, 492!!. [Неіегшеіег А., 
Кепгііс. сіеіГ Ізі ЬошЬ. ёі 5сі. е Ьеіі С1. 6і Ьеіі. 85, 313!!. т] 

Кельты и германцы являлись непосредственными сосе- 
дями с начала исторической эпохи. Поэтому не удивитель- 
но, что со времени работ Каспара Цейса и Германа 
Эбе л я языковым связям этих народов уделялось особое 
внимание. Примечателен тот факт, что нет никаких общих зву- 
ковых изменений или преобразований в области флексии, 
которые были бы свойственны исключительно германскому 
и кельтскому языкам. Особые соответствия выявляются 
только в словообразовании, в значениях слов и в составе 
лексики. Поскольку вообще за все время существования на 
континенте кельтской языковой общности языковые связи 
между обеими областями никогда не прерывались, словар- 
ный взаимообмен доисторической поры в историческую эпо- 
ху переходит в тот обмен словами, который, придавая это- 
му термину более узкое значение, принято называть заим- 
ствованием. Позднейшие процессы такого рода совершают- 
ся между языками, которые обладают своими резко очер- 
ченными индивидуальными особенностями, так что про- 
никновение слова из одной области в другую, как правило, 
непосредственно бросается в глаза. Слова, распространив- 
шиеся до этого, обнаруживают, естественно, звуковые из- 
менения, через которые прошли обособившиеся друг от друга 
индоевропейские языки, и выявляют тем самым свою боль- 
шую древность. Нас интересуют здесь только такие случаи. 
Отчетливым признаком германского является первое пе- 
редвижение согласных, кельтского - выпадение р и переход 
ё в і. До осуществления этих процессов не приходится го- 
ворить о существовании в средней Европе ни кельтского, 
ни германского, но только западноиндоевропейского языка. 
Несмотря на это, вполне обоснованным представляется 
вопрос о том, в какой части данной области берет свое на- 
чало то или другое слово, определенное распространение 
которого мы обнаруживаем в известный период. 

Выпадение кельтского р удостоверяет древность приводи- 
мых ниже слов. 
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1. Только германское и кельтское название дерева — др.- 
сакс. / іикііа , др.-в.-нем. / ІиНіа „сосна", ирл. оскгаск из 
*рикіако - - имеет суффикс, в состав которого входит і , 
в отличие от греч. гайхт), др.-прусск. реизе, лит. ризіз ,, сос- 
на". О наличии этого слова в иллирийском свидетельствует 
племенное название Пеихетюі в Апулии, тогда как название 
острова на Дунае Пеііхт) нельзя с уверенностью отнести к 
фракийскому языку. В германском данное слово принадле- 
жит только немецкому, в голландском выступает др.-голл. 
іеппіа ,, сосна", в северогерманском - др.-сев. $г<?п. Сте- 
пень распространения общего кельто-германского названия 
в кельтской области сейчас невозможно определить, потому 
что в кимрском мы находим только новое образование #у- 
пШуѵусМеп „хвойное дерево". Но аблаут доказывает древность 
кельто-германского соответствия. Предметное содержание 
слова колеблется между „рісеа‘\ ,, аЫез“ и „ ріпиз ", так как 
эти деревья не всюду встречаются вместе. Области есте- 
ственного распространения сосны и ели пересекаются 
только в Альпах, в Карпатах и на северо-западе Балкан- 
ского полуострова 1 . В настоящее время эти области под 
воздействием современного лесоводства изменились. 

2. Существует общее кельто-германское название вы- 
мощенного, но, разумеется, первоначально только утоп- 
танного пола в жилых и хозяйственных постройках: др.-ирл. 
Іаг , ген. Іаіг ср. р., ср.-кимр. Наш м. р., др.-корн. Іог м. р., 
н.-брет. Іеиг ж. р. „пол(земляной), гумно", др.-сев. /Ібгг 
,,пол коровьего хлева", др.-англ. / Ідт (консонантная ос- 
нова) „пол", ср.-н.-нем. ѵібг „пол, луг", ср.-в.-нем. ѵіиог 
„пол (земляной), луг, поле". Свидетельством существо- 
вания этого слова также в иллирийском являются пле- 
менное название Щараьоь и личное имя Ріагепі - 2 , которые 
предполагают наличие географического названия Ріагоп 
или *РІага. Поскольку принадлежность этих слов к произ- 
водным от *реІа - стоит вне сомнения, древнейшим значением 
было, очевидно, „утоптанный участок земли", следовательно, 
„гумно". Это же значение имеют образованные при помощи 
другого суффикса латышек, ріапз „пол, гумно", др.-прусск. 
ріопіз из *рІапаз „гумно". Форма *рІапо- относится к *рІа- 
го- также, как *4бпо - к *(ібго- (см. стр. 254). Понятия „пол" 


1 В е г і з с Ь К.» ОезсЫсЬіе сіез (іеиізсЬеп ХѴаІсіез, изд. 2, 25, 
40, 44. 

2 КгаЬе, Сео&г. Магпеп, 32 і., 96; Ьехікоп, 92. 
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и „гумно" в большинстве языков обозначаются словами, не 
связанными друг с другом, но все эти слова возникли уже 
в отдельных языках в период их обособленного развития: 
лат. зоіит и агеа 9 \ др.-сев. %оІ/ и Іа/і 9 др.-в.-нем. азігік и 
іеппі , лит. азіа и кійопаз, греч. е8а<рс< и <хХсо<. В славянском 
отдельные диалекты в обозначении „пола" расходятся (сер- 
бо-хорв. рок , русск. пол , чеш. ро-с11ака 9 польск. ро-сііо^а), 
тогда как во втором значении праславянский имел зитьпо . 
По-видимому, *рІаго- представляет собой старое западно- 
индоевропейское слово, но невозможно установить, упо- 
треблялось ли оно некогда и в италийских языках. 

3. Кельто-германское новшество состоит в сходном из- 
менении значения одного и того же слова: кимр. гкусШ „сво- 
бодный", гот. /геіз у др.-англ./га>, /гі, др.-сакс., др.-в.-нем. 
/гі, др.-сев. /г]аІз из */гі-каІз. Индоевропейское *ргііоз обо- 
значало понятие ,, приятный, любимый", что хорошо согла- 
суется со значениями прочих членов соответствующего 
этимологического ряда. В германском другие производные 
от этого корня остаются в пределах того же круга значе- 
ний. Следовательно, ,, свободные" - это „друзья", рав- 
ноправные члены племени. Но этим путем приходят к обо- 
значению понятия ,, свободный" только британнический 
и германский языки. Общеиндоевропейское обозначение 
(греч. еХеи-Э'еро^, лат. ІіЪег, др.-церк.-слав. Цийіпъ исхо- 
дит из *1еи<1коз „народ". Славянские слова — др.-церк.- 
слав. зѵоЪодЬу русск. свободный , сербо-хорв. зІоЪойап 9 
русск. вольный , польск. \ѵоІпу — подчеркивают независи- 
мость от чужой воли. Происхождение ирл. здіг не ясно. 

4. Примечательно, что кельты ш германцы имеют общее 
старое название „гавани": ирл. сиап, др.-сев. кд/п 9 голл. 
каѵеп 9 ср.-в.-нем. карп из *дарпоз 9 имени деятеля от *даріб 
„беру, хватаю". В британническом употребляется латин- 
ское слово, др.-в.-нем. названия — иг/аг 9 зіай 9 зіейі . Индо- 
европейского слова для этого понятия нет, очевидно, пото- 
му, что только отдельные части индоевропейской языковой 
общности располагались на морских берегах. В балтийских 
языках оно обозначается как „устье реки" (лит. иозіаз 9 
латышек. иозіа) 9 в греческом - как „низменность" (Хщт)ѵ), в 
латинском на него перенесено старое название „переправы". 

5. До кельтского выпадения р в германской и кельтской 
областях распространилось старое название гор средней 
Германии: кельтск. ’Арюіѵіа бр7) (Агізіоі. Меіеог., 1, 13), Нег- 
супіа зііѵа, гот. /аіг^ипі, ср. р. „оро^ горы", др.-англ. /іг- 
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%еп- „гора, поросшая лесом", др.-в.-нем. Еіг%иппеа „Егг-, 
РісЫеІіеЬігде" („Рудные горы"), ср.-в.-нем. Ѵіг&ті „Су- 
деты". В этом случае можно установить и верхнюю хроно- 
логическую границу. На нее указывает итало -кельтский пе- 
реход р — ди ъ ди — ди, которым это слою уже не было 
затронуто. Оно образовано не непосредственно от *регдиш 
„дуб", а от *регдижо5 „бог дуба" (см. стр. 288). Данное 
слою было сначала названием Судетских гор и распространи- 
лось, по-видимому, оттуда, то есть из иллирийской языко- 
вой области 1 . 

Другим хронологическим критерием являются разли- 
чия в ступенях аблаута. 

6. Кельтский и германский языки совпадают, в образова- 
нии слова, обозначающего „повозку": др.-ирл. /ёп, кимр. 
%\ѵаіп из *ие§кпо-, галл, соѵіппш „боевая колесница", др.- 
сев. ѵа%п, др.-англ. \ѵх^п, др.-в.-нем. \ѵа%ап из *ио%кпо-. 
Это слою представляет собой имя деятеля от *ие§к- „ехать". 
О его древности свидетельствует, не говоря уже об аблауте, 
тот факт, что в германском языке исторической поры в зна- 
чении „ехать" на месте * ие§к- выступают *рогеі- и *геШ-, 
а *ие§к- приобретает общее значение „двигать", в то время 
как кельтский вообще утрачивает глагол от *ие%к-. Назва- 
ния „повозки" образуются от *ие§к- и в других индоевро- 
пейских областях, но там выступают иные способы обра- 
зования. Относительно общего итало -кельтского слова 
см. стр. 154. 

7. От кельто-германского корнеюго слова, заменяющего 
*уе$к- — ср. ирл. гіасіаіт „еду", кимр. гкусМаи „спешить", 
др.-сев. гійа „качаться, ехать верхом" („ехать" — ака), 
др.-англ., др.-голл. тЫап „ехать верхом, ехать", др.-в.-нем. 
гііап „ехать верхом, ехать" — также имеется произюдное, 
обнаруживающее различия в ступенях аблаута: галл. 
гёсіа „четырехколесная повозка" из *геШка~, ирл. йё-гіші 
„пароконная повозка" и, с другой стороны, др.-сев. геИ 
ж.р. „езда верхом, группа всадников, повозка", др.-англ. 
так ж.р. „езда, езда верхом, военный поход, путешествие, 
путь", др.-в.-нем. геііа „повозка, военный поход" из 
* гоМка. Это является еще одним доказательством древности 
исходного слова. Первоначально *те\йк- обозначало поня- 
тие „качаться" и заменило *ие%к- благодаря своей экс- 
прессивности. 


1 Р о к о г п у, ІІгеезсЬісЫе, 183. 
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0 перечисленных семи словах можно с уверенностью 
сказать, что они распространились в западноиндоевро- 
пейской области в докельтский и догерманский период, 
не затронув при этом италийские языки. Эти соответствия 
отражают общность не только природной среды (названия 
„сосны" и „дубравы") и примитивных элементов культуры 
(„утоптанное гумно", „повозка", „передвижение верхом"), 
но и уже более развитых средств сообщения, даже морепла- 
вания („гавань"), а также социальных явлений („свободный"). 

Другая группа общих слов уже принадлежала к соста- 
ву германской лексики еще до первого передвижения со- 
гласных, но в кельтском эти слова не имеют внешних при- 
знаков, по которым можно было бы определить, что они уже 
были в этой языковой ветви ко времени ее обособления. 
То, что все слова, о которых идет речь, относятся к области 
права, государственной власти и военного дела и при этом 
часть из них обозначает понятия узкоспециального поряд- 
ка, укрепляет нас в предположении, что все это — резуль- 
таты влияния какого-то племени, которое опередило своих 
ближайших соседей в развитии, в становлении государствен- 
ного самосознания и в определенных областях оказало на 
них глубокое воздействие. 

Все правовые термины созданы путем переосмысления 
общеиндоевропейских слов. 

Древнеирландское беік „клятва", др.-кимр. ап-иіопоп 
„клятвопреступление", гот. аірз, др.-сев. ейіг, др.-англ. 
ар, др.-сакс. ёік, др.-в.-нем. еій связаны не с греч. аіѵ&о 
„одобряю, дозволяю" в значении „важная, значимая речь" 1 , 
так как в древности при совершении клятвы слова были ме- 
нее важны, чем действия, а с греч. (и и.-е.) оіто<? „хожде- 
ние (Сапц)", потому что совершающий клятву проходил 
между частями туши заколотого животного. 

От и.-е. *ІеідѴ- „оставлять" происходит др.-ирл. инф. 
аіт-іісий „одалживать", гот. ІеіЬап, др.-сев. Ца, др.-англ. 
Іёоп, др.-в.-нем. Іікап „одалживать", каузатив др.-сев. 
Іеі%а „нанимать" (в сочетании с баііѵиз соттойі — „остав- 
лять кому-либо"). 

Коренное преобразование древнего права наследования 
нашло отражение в истории самого слова „наследство". 
Древнеирландское огЪе, огре м.р. ( *огЪкіоз ) „наследник", 
ср.р. ( *огЪк{от ) „наследство" (ср. также галл, личное имя 

1 Р о к о г п у, Ігід. еі. АѴЬ. 1 1, но см. 295. 
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ОгЪіиз), гот. атЫ ср.р., др.-англ. іег/е, др.-в.-нем. атЫ ср.р. 
„наследство", др.-сев. еф ср.р. „поминки" из *огЫііот , 
гот. агЬ]а , др.-сев. аг/е, др.-в.-нем. агрео , егЬо из *огЬкі- 
оп — все эти слова являются производными от и. -е. *огЫю ;. 
Последнее же обозначает человека, который как раз никому 
не наследует. Развитие значений, которое представлено 
в арм. огЬ , ген. огЪоу „сирота", греч. <хрфо(36таі в І7гітро7к>ь 
орфаѵ&ѵ (Гезихий), 6р<раѵ6<^ „осиротевший", др.-инд. 
агЪка- „маленький, слабый, ребенок", лат. огЪиз „лишен- 
ный", арм. агЬапеак „слуга", др.-церк.-слав. гаЬъ „сДуга, 
раб", позволяет непосредственно установить правовое по- 
ложение несовершеннолетнего сироты: осиротевший ребе- 
нок не имеет ни имущества, ни прав, а живет в услужении 
у ближайшего родственника. Это как раз та судьба, ко- 
торую Андромаха предвидит для своего сына после ранней 
смерти его отца. Если же в кельтском производное с суффик- 
сом ф- от этого слова обозначает „наследство", то в пра- 
вовом положении сироты, по-видимому, произошло коренное 
изменение и за несовершеннолетним было признано право 
наследования. Вряд ли такое существенное изменение 
имущественного права совершилось без влияния со стороны 
государства, только как результат постепенной эволюции 
обычного права. В германский язык данное слово пришло 
вместе с соответствующим понятием, причем это прои- 
зошло либо очень рано, когда в кельтском еще различались 
Ьк и Ъ , либо уже после германского передвижения соглас- 
ных. 

С тем же затруднением в определении хронологии мы 
сталкиваемся, когда рассматриваем др.-ирл. гескі, н.-кимр. 
гкаіік „закон", брет. геіг ,, порядок", галл, личное имя Кех- 
іщепоЗ' Предметное содержание побуждает присоединить 
к этому ряду также др.-сев. гёііг , ген. гёііаг „право, закон" 
(основа на -іи-), др.-англ. гікі , др.-сакс. г др.-в.-нем. гекі 
(основа на -іо-). Однако к уже в общекельтский период 
произносилось перед і как щелевой звук 1 . К тому же в гот- 
ском переосмысление отсутствует, так как гот. гаікіз пере- 
водит греч. 

Переосмысление слов, восходящих к и.-е. *ЬкеисІк- ,, про- 
сыпаться, замечать", можно с уверенностью считать очень 
ранним заимствованием или результатом общего измене- 
ния, имевшего место в западноиндоевропейской языковой 


1 Ресіегзеп, Ѵді. <3г. сі. кеіі. 5рг. I, 124. 
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области: ирл. асІЬопсІ ,, возвещать, объявлять", иззЪопй- 
,,отказываться“ 5 ср.-ирл. гоЪий , кимр. гкуЪгиі<і ,, предосте- 
режение", др.-ирл. ЪиШе ,, удовлетворение, благодарность" 
из *Ъкгиікіа і кимр. Ъойсі ,, свободная воля, согласие" из 
*Ъкіи1ка, корн. Ьоік ,,воля"; гот. апаЫидап ,, приказывать, 
распоряжаться", /айгЫьиІап , запрещать", др.-сев. Ъ]ойа 
,, предлагать, предоставлять", др.-англ. Ьёосіап , др.-сакс. 
Ысніап, др.-в.-нем. Ыоіап ,, предлагать, преподносить", 
др.-сев. Ъой ср.р., др.-англ. %еЪосІ ср. р., ср.-в.-нем. Ъоі 
ср. р. ,, заповедь". Семантический сдвиг имел, вероятно, 
следующее направление: ,, обратить внимание кого-либо на 
что-либо - предостерегать — приказывать" и не мог про- 
текать в обоих языках независимо друг от друга. Заимство- 
вание всей семьи слов только после передвижения соглас- 
ных исключено. 

Близкими путями шло развитие значений, др.-ирл. ло- 
гаісііи , по-гаШіт ,, говорю", гот. гбфа „ХоХеш", др.-сев. 
пёкіа из *гдАкеід. Такое же каузативное образование, пред- 
ставленное в лит. гбйуіі ,, показывать", др.-дерк.-слав. 
гайШ ,, заботиться", с другой формой основы — в др.-инд. 
гасікпоіі ,,он приготовляет", позволяет распознать первона- 
чальное предметное содержание, которое выявляется и в гот. 
$агё(іап „проѵоеиг&аі, (заранее) позаботиться": это слово зна- 
чит „приготовлять". К значению „сказать" вел ;путь через 
значение „дать указание". Таким образом данное слово 
примкнуло к выражениям приказа. И в этом случае заим- 
ствование только после передвижения согласных весьма 
маловероятно. 

Характерно направление эволюции значения слова, пер- 
воначальное предметное содержание которого представле- 
но в лат. яизіиз ,,вкус, отведывание". Значения всех слов 
данной семьи, распространенной также в арийском и гре- 
ческом, восходят к передаче вкусовых ощущений и связан- 
ного с ними наслаждения. Только в кельтском и герман- 
ском центр тяжести в семантике слова лежит на идее про- 
верки, выбора и испытания, причем вкусовое ощущение 
не играет больше никакой роли. Отсюда др.-ирл. %из „добро- 
качественность, сила", личные имена Оещш, Рег%из из 
*8ШІи-, гот. кизіиз ,,8о хьрт), испытание", др.-сев. козіг „вы 1 
бор, условие, хорошее качество", др.-англ. су$і , др.-в.-нем. 
кизі „выбор". Переосмысление совершилось в такой соци- 
альной обстановке, где общественное положение и автори- 
тет зависели от того, как человек проявил себя в критиче- 
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ские моменты. В германский язык это слово вошло до пер- 
вого передвижения согласных. 

Все кельто-германские слова данной группы связаны 
с влиянием определенной общественной и государственной 
культуры, охватившем некоторые части общей области 
расселения западноиндоевропейских племен - в италийских 
языках следов этого влияния нет. Ясно, что оно исходило 
из какой-то одной точки. Ее следует искать в области пле- 
мен, которые и более ранним языковым обособлением демон- 
стрируют пробудившееся сознание своего особого места 
среди родственных племен, то есть у кельтов. Становление 
определенных форм власти и своеобразной общественной 
иерархии и возникновение пракельтского языкового типа 
представляют собой две стороны одного и того же ис- 
торического процесса. Племена, которые впоследствии стали 
германскими, были затронуты этим процессом, но не пре- 
вратились в часть новой социальной и языковой общности. 

Уже до этого времени существовали связи между облас- 
тями, которые впоследствии стали кельтской и германской, 
о чем свидетельствуют общие новообразования, еще не об- 
наруживающие кельтского выпадения р. Их территорию 
позволяет определить общее название „гавани“ и название 
Герцинского леса. Она занимает пространство между Се- 
верным морем и горами средней Германии. Указанные но- 
вообразования также не затронули италийские языки; это 
свидетельствует о том, что языковые связи с ними были 
прерваны. Но по сравнению с итало-кельтскими и итало- 
германскими соответствиями древние кельто- германские 
соответствия поразительно малочисленны. Продолжитель- 
ность связей, предшествовавших обособленному развитию 
кельтского, была, по-видимому, очень незначительной. 
Впечатление таково, что кельтская и германская области 
вошли в непосредственное соприкосновение только после 
обособления италийских племен. 

8. ИТАЛИЙСКИЕ ЯЗЫКИ, КЕЛЬТСКИЙ И ГЕРМАНСКИЙ 

См. последние работы: 

К. ѵоп Кіепіе, ѴиЗ 17, 135 К.; і. Ѵепіігуёз, Ргос. Вгіі. 
Аса (1. 23, 3531. 

Поскольку оба италийских языка обнаруживают тесные 
и древние связи как с кельтским, так и с германским и по- 
скольку в какой-то мере выявляются связи и между кельт- 
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ским и германским языками, то далее следует поставить 
вопрос о новшествах, которые отличают западноиндоевро- 
пейскую область в целом от родственных языков. 

Из области фонетики и морфологии не удается привести 
надежных соответствий (относительно м из П см. стр. 117 
и сл.). Однако есть некоторые примечательные новшества в 
словообразовании, в значении слов и в словарном составе. 

1. К сожалению, только в одном случае прослежива- 
ется отношение иллирийского к устанавливаемому соот- 
ветствию. Слово, обозначающее понятие „длинный", объ- 
единяет иллирийский с западными языками: лат. Іощиз, 
гот. 1а%%з, др.-англ., др.-в.-нем. Іащ, др.-брит. назв. реки 
Л6уус<, галл, этническое назв. Лоууо(ттаХт)-те<?, иллир. лич- 
ные имена Лаууаро?' — князь пэонов, Ьощагш — царь дар- 
данов 1 2 . На востоке этим образованиям противостоят др.- 
инд. йігфа-, авест. йагэ%а-, др.-перс. Ааг%а-, др.-церк.-слав. 
<Яъ%ъ, алб. %Шё, %]а(ё из *<й а%кі- г , греч. ЗоХіхоС, хетт. ном. 
мн. ч. йа1и%ае$. Обычно западное слою рассматривают как 
назализованную форму восточного 3 . Тогда следовало бы 
предположить, что все четыре западных языка еще до сво- 
его размежевания утратили начальное </, которое имеется 
еще в ср.-перс. ігащ. Но и в том случае, если мы имеем здесь 
дело с разными словами, отличие западных языков броса- 
ется в глаза 4 . 

2. Итало-кельто-германскому * иігоз - лат. ѵіг, умбр. акк. 
мн. ч. ѵіг о, ѵеіго', др.-ирл ,/ег, кимр. #ит, мн.ч. #и уг, ср.-брет. 
8оиг, гот. ѵѵаіг, др.-сев. ѵегг „супруг", др,-англ., др.-сакс., 
др.-в.-нем. и >ег „мужчина" — соответствует на востоке 
др.-инд. ѵіг а-, авест. ѵіга-, лит. ѵугаз, латышек. ѵігз, др.- 
прусск. ѵѵугз. Как бы ни рассматривать количественные 
различия гласного 5 , географически они явно противо- 
поставлены друг другу. 

3. Латинское сіііеііае „вьючное седло" является умень- 

шительным образованием от *сШга, соотв. умбр. акк. 
кіеігат „носилки, паланкин" и гот. кіеірга шатер"; 


1 Кг а Ье Н., ІР 58, 134. 

2 Ф о к 1, Ідпд.-Ішіі. ІІпР, 315. 

3 1Ѵ.-Н. I, 820 і. (там же библиография). Против: Егпоиі- 
МеіПеі, изд. 2, 561. 

4 Вопіапіе, БЫеШ, 77, 167. 

5 Ьеитапп, ЬаР Ог., 72; ІР 61, ЗР; ѴепФгуёз Мё- 
Іапдез Фе рНопёіцие, Фе Ііпдиізіцие еі Фе ІіМёгаІиге оііегіз а 
X СЫитзку, Ргадие, 1931, 148 и. 
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следовательно, *кІеііга — подставка в виде лестницы. 
То же слово, но с другой ступенью аблаута представлено 
в ср.-ирл. сШНаг „изгородь", кимр. сЫгеп ,,брус, доска, 
забор" из *кіііга. Производными от того же корня и с тем же 
предметным содержанием являются лит. ШИ у ж.р. „сноп", 
др.-лит. Шіёз ж.р. мн. ч. „лестница", латышек. зШа „забор 
(из лежащих чурок)", греч. хХіаіа „хижина, шатер". 
Связь трех западных языков между собой очевидна. 

4. Общеиндоевропейское слово *сІопі- „зуб" первона- 
чально имело при склонении чередование по аблауту, как 
в древнеиндийском. Другие языки обобщили частью нуле- 
вую, частью полную ступень аблаута. Нулевая ступень 
представлена в лат. йепі др.-ирл. йёі ср.р., кимр., брет. 
с іапі , корн, йат у, гот. іиприз. Армянское аіатп из * е сІпітп — 
результат дальнейшего распространения основы, и здесь 
действовали другие факторы. Напротив, полную ступень 
аблаута мы находим в греч. 68оѵт-, лит. йапііз , др.-прусск. 
(іапШ, др.-сев. Цпп ж.р., мн.ч. іейг из *іапрі 2 ь др.-англ. ідй 
м.р., др.-сакс. іапй , др.-в.-нем. гап((І) м.р. В славянском 
другое слово — іфъ (см. стр. 273). Формы распределяются 
следующим образом: нулевая ступень на западе, полная 
ступень на востоке. Германский занимает промежуточное 
положение, в нем выступают обе формы слова. 

5. Важное значение имеет проведенное в западных язы- 
ках новшество в употреблении производных от *апэ-. Пред- 
метное содержание „дышать, дуть" и затем — „издавать 
запах, раздувать" является общеиндоевропейским. Но 
в италийских, кельтских и германских языках отдельные 
производные употребляются в качестве обозначения „ду- 
ши": лат. апітпЗу апіта , оск. акк. ед. ч. апатит „душа", 
др.-ирл. апітт „душа" из *апатоп брет. апаоип „души 
умерших", кимр. епаіЛ ж.р. „душа" из *апдііа у др.-сев. 
дпй ж.р. „дыхание, жизнь, душа" из *апіа. Из германских 
языков данное слово принадлежит только северогерман- 
скому, обще германское название „души" — *$аі\ѵаІб. Назва- 
ния „души" вообще очень часто образуются от слов, обо- 
значающих понятие „дышать", но в родственных языках 
выбор пал на другие слова с этим значением: латышек. 
(Іѵёзеіе „дыхание" и „душа", слав. йива у греч. фо^т), др.- 
инд. аітап. Все известные нам названия „души" возникли 
уже в отдельных языках после их обособления. Такие соот- 
ветствия, как лат. апітиз ,,дух" и греч. аиер.о^ „ветер", 
кимр. епаШ ж.р. „душа 44 и греч. *аѵет6<? (по образцу 
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„ветер", показывают, что слова, ставшие названием ,, ду- 
ши", уже существовали. Но вряд ли случайно все три за- 
падных языка использовали для этой цели производные 
от одной основы. 

В следующих случаях западные языки имеют особое 
слово для обозначения определенного понятия, противо- 
стоящее восточному или общеиндоевропейскому назва- 
нию. 

6. Они имеют общее название для оставляемой плугом 
,, борозды": др.-сев. /ог, др.-англ. /игк у др.-в.-нем. /игик 
из *рікп$, галло-лат. гіса , ирл. еі-гёск у кимр. гкуск , 
др.-брет. гес уу зиІсиз у борозда". Ср. также лат. рогса „іп- 
*ег (Іиоз 811 ІС 08 е1а*а іегга" (Варрон). „Борозда" по-латыни - 
тісиз (см. стр. 167). Отличие предметного содержания ла- 
тинского слова рогса объясняется тем, что по образованию 
это собирательное имя. Рассматриваемое слово принадле- 
жит к производным от *регк- ,, взрывать, разрывать". В кон- 
куренции между западноевропейским *ргкоз и лат. -герм. 
*$доз первое одержало верх в германском, а второе - в 
латинском языке. Прочие названия „борозды", хотя и яв- 
ляются древними, ограничены рамками отдельных языков: 
лит., латышек, ѵа^а, др.-церк.-слав. Ъгапіа, греч. аиХос? 
(см. стр. 255), др.-инд. зііа . . 

7. Общее западное название „вяза" выступает в формах, 
различающихся ступенями аблаута: лат. иітш из *оІтоз 
или *Іто$ г ср.-ирл. Іет из *1етоз (аналогично, быть может, 
галл. Ьето-) у др.-сев. аітг из *оІтоз у др.-англ., ср.-н.-нем. 
еІт у др.-в.-нем. ётЪоит. То же самое дерево в соседней об- 
ласти на востоке имеет названия: слов. ѵ|г, сербо-хорв. 
ѵёг у русск. вяз, польск. \ѵщг у лит. ѵіпкзпа , латышек. ѵікзпа у 
алб. ѵіік у определ. ѵШкі, курд. ѵіг. Восточное название пред- 
ставлено и в германском: др.-англ. тсе у н.-нем. теке. Особ- 
няком стоит греч. 7стеХ&х, которое сопоставляется с лат. 
Шіа „липа". 

8. О другом западном названии дерева выше (стр. 153) 
уже говорилось. Это *заІ(і)к - „ива". Общеиндоевропей- 
ское название этого дерева представлено в греч. ьтеа „ива", 
лат. ѵіііз „лоза", др.-ирл. /ёіік „волокно", др.-сев. ѵШг, 
Др.-англ. трщ (конец слова изменен по аналогии с 

см. стр. 206), ср.-н.-нем. тйе у др.-в.-нем. тйа „ива", лит. 
ѵуііз „ивовый прут", др.-церк.-слав. ѵіѣ „что-то сплетенное", 
авест. ѵаёііі- „ива". В западных языках конкуренция между 
обоими словами частично привела к размежеванию значений. 
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9. Западное слово *тшіго-, *паігі „змея“, на котором мы 
уже останавливались на стр. 153, оказывается более позд- 
ним по отношению к шире распространенному лат. ап%иів, 
лит. ап%ів „гадюка", др.-прусск. ап%ів, др.-церк.-слав. 
с&ь, русск. уж, польск. уѵу2 „змея", которое еще оставило 
след в ср.-ирл. евс-ипе „угорь", собственно, „болотная 
змея". В латинском паігіх „водяная змея" отличается по 
значению от общего названия ап%иіз „змея". О границе рас- 
пространения *аг)%\Нз на востоке см. стр. 298. 

10. Новым западным названием „подбородка" является 

лат. тепіит „подбородок", Кимр, тапі „челюсть, рот", гот. 
типрв м.р., др.-сев. тМг, др.-англ. тМ, др.-в.-нем. типі 
„рот" из Для германского эту этимологию следует 

решительно предпочесть сопоставлению с корнем *тепіН- 
„жевать" 1 . Германское *тшики заменяет в качестве усили- 
тельного слова индоевропейское *бв. В индоевропейских 
языках названия „подбородка", „челюсти" и „щеки" по 
понятным причинам часто переходят друг в друга. У нас 
имеются следующие общеиндоевропейские соответствия: 1) 
др.-инд. Мт- ж.р., авест. голи- (в сложных словах), тох. 
А дв.ч. іап\ѵе м.р., греч. уеѵиС ж.р. „челюсть", др.-ирл. 
ііп „рот", кимр. %еп, %епеи , др.-корн. %епаи, брет. %епои из 
* Цепенев „щека", лат. %еш „щека", гот. кіппив ж.р. „аіосуЖѵ, 
челюсть" из смешения основы номинатива *$епш и основы 
генитива *§епуех, др.-сев. кіпп ж.р. „щека", до. -англ, сіпп, 
др.-в.-нем. кіпп ср.р. „подбородок". Значения, которые в 
кельтском и германском расходятся, также восходят к зна- 
чению „челюсть"; 2) др.-инд. кта&ти- ср.р. „борода, усы", 
из *втпа&ги-, арм. таитик ■?, тогик е „борода, подбородок" 
из *токги-, алб. пуекгё „борода, подбородок" из *втекга, 
лит. тактов м.р. „борода, подбородок", впгакга ж.р. „под- 
бородок", латышек, втакгв „подбородок", а также без суф- 
фикса -г — ирл. втесН ж.р. „подбородок" из *зтека, 
лат. таіа ж.р. „челюсть, щека, борода" из *втекв1а, умень- 
шительн. тахійа ж.р. „челюсть, подбородок". Отсюда 
следует, что первоначальным названием „челюсти" было 
и.-е. *$епив, а названием „подбородка" - и.-е. *втек-. 
Западное новообразование *ті}іо- „нечто выступающее" 
возникло как усилительное выражение; во всех трех языках 
оно заняло разное место в семантическом поле. 


1 Р а 1 к-Т о г р, 738; Ѵ.-Н. 2, 24, 73. 
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11. Западные языки имеют общее название „жира“, в 
основе которого лежит указание на его свойство служить 
в качестве „смазки": лат. хтріеп, умбр, итеп „жир, мазь", 
др.-в.-нем. апско „масло" из *ог)$Уеп-, ирл. ітЬ, ген. ітЬе, 
кимр. утеп-уп, др.-корн. атеп-еп, брет. атапп „масло" 
из *т\вИеп-. И в других языках это название вещества обра- 
зуется от того же глагола, но с другой формой основы: 
др.-инд. аЯіаз- ср.р. „мазь", др.-прусск. апсіап, апсіе „мас- 
ло". Языки, являющиеся восточными соседями западно- 
индоевропейских, имеют каждый свое особое слово: лит. 
зѵіёзіаз, др.-церк.-слав. тазіо „масло, мазь", русск. мазь 
от *та§- „месить", Греч. аХокріг) от аХеІіреіѵ. Тох. (В) 
заіуре „масло" стоит в связи, с одной стороны, с др.-инд. 
загріз- и, с другой стороны, с др.-в.-нем. заІЪа-. Старое ин- 
доевропейское название „жира" представлено в др.-инд. 
ріѵаз- ср. р., греч. тар. Не ограничивается рамками од- 
ного языка и соответствие греч. 8т)(х6< алб. Дкуатё „жир" 
(см. стр. 263). 

12. Мы не находим индоевропейского слова со значением 
„военнопленный". В качестве общего западноиндоевро- 
пейсцого слова выступает лат. саріиз, обычно в распростра- 
ненной форме сарііѵиз, ирл. саскі „служанка", кимр. саеік 
„раб", др.-корн. м.р. саШ, ж.р. саііез, ср.-брет. ^иаег „пой- 
манный", др.-сев. каріг м.р. „крепостной", др.-англ. ка/і, 
др.-в.-нем. ка/( „пойманный". О древности германского 
слова свидетельствует то, что в общегерманском понятие 
„ловить" выражается уже не глаголом *ка^а-, а глаголом 
*/ацх а ~- В каждом из соседних языков имеется свое слово: 
лит. каііпуз, латышек. # йзіекпіз , др.-церк.-слав. ріёпьпікъ, 
греч. аі^[і.аХсото(?, еІХоуг-. 

13. К реконструкции очень своеобразного и древнего пред- 
метного содержания ведет сопоставление лат. ѵаіёз „про- 
видец, поэт", галл. ойатеі< „провидец", др.-ирл. /аіік 
„провидец", кимр. %\ѵа\ѵсІ „стихотворение", гот. и юйз „8а і - 

одержимый", др.-сев. бйг, др.-англ. уѵоі, др.- 
в.-нем. /ег\ѵиоІ из герм. *ѵѵдба-. Данное слово обозначает 
человека, находящегося во власти сверхъестественной си- 
лы, который в этом состоянии возвещает ее юлю. В другой 
области это же содержание передается др.-инд. типі-, греч. 
цаѵті< вместо *цаѵк? ср.ж.р. (хаі,ѵа<. Первоначальную 
границу между обеими областями уже нельзя установить, 
потому что во многих языках старое понятие исчезло, не 
оставив никаких следов. 
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Условия жизни, о которых дают представление общие нов- 
шества западных языков, как и следовало ожидать, имеют 
весьма примитивный характер. Наряду с названиями частей 
тела (*фг- „зуб" и *т$іо- „подбородок") и явлений природ- 
ной среды ( *еІетоз „вяз", *8аІ(і)к - „ива", *паіго- „змея") 
сюда относятся названия примитивных орудий и продуктов 
хозяйства (*кіеііга „деревянная подставка", *ощУеп- „масло, 
мазь"). Примечательно среди них название „борозды в поле" 
*Рікиз у *ргка. Два понятия относятся к области верований - 
обращение слов *апэто8 и *апэіі в названия „души" и *иаіі8 
„провидец". Область военного дела представлена только 
словом *^ар ^08 „пленный". 

9. ГЕРМАНСКИЙ, ВЕНЕТСКИЙ И ИЛЛИРИЙСКИЙ 

Все три западных языка в историческую эпоху были со- 
седями иллирийского. Их связи с ним поэтому постоянно 
учитывались в предыдущем исследовании. Остается рас- 
смотреть только особые германо-иллирийские связи. 

Область, впоследствии ставшая германской, в середине 
I тысячелетия до н.э. граничила с иллирийской территори- 
ей не только на юге, но и на востоке 1 . В этом не оставляет 
никакого сомнения множество названий рек, например 
Вта^е, Иеіге, Маге\ѵ, и некоторые названия населенных пунк- 
тов, например ТкагапЖ в Саксонии, Іктоѵіа 2 3 и Леохарьагтос 8 
у Птолемея, которые встречаются и на территории рас- 
селения иллирийцев в историческую эпоху. Правда, из- 
вестное число названий рек, приводимых обычно для до- 
казательства этого положения, должно быть исключено, 
как справедливо подчеркивает Крае 4 , потому что они при- 
надлежат к общеиндоевропейскому слою топонимических 
названий. Но и за их изъятием остается достаточно досто- 
верного иллирийского материала. 

1 МцсЬ К. в: Н о о р 5, Цеаііех. 3, 393 ГГ. 4, 508 И.; ИеиГзсЬе 
ЗІаттезкигкІе, изд. 3, 36; МИГ. сі. апГЬг. Сез. Шіеп, 37. 40 и 42 ГГ.; 
Н і г Г, Іпсіодегтапеп 2, 152; К о з з і п п а, Маппиз 4, 183, 287 ГГ., 
особенно 293 ГГ.; Реізі 5., №и5 11, 33 ГГ.; Ѵазшег М., 2з1РЬ 5, 
360 ГГ., 6, 145 ГГ.; №тп осЬ Ву^сІ 21, 122; ЗіеіпЬаизег 
Шіепег РгаЬ. 2з. 19, 300 ГГ.; КгаЬе Н., Сеізі. АгЬ. 2, № 19; Нігі- 
РезізсЬгіГГ 2, 571 ГГ.; ШйгхЬ. ЛЬЬ. I, 169 ГГ. (там же библиография) ; 
Рокоту, ІІг^езсЬісМе, 61. 

2 V аз тег М., 2з1РЬ 6, 145 ГГ. 

3 КгаЬе Н., ІР 58, 132. 

4 РезізсЬгіГГ АУаЫе, 288 ГГ. 
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Необходимо, однако, учитывать также присутствие 
венетов в этой области. Плиний (Каіигаііз Ьізіогіа IV, 97), 
Тацит (Герм. 46) и Птолемей (III, 5, 7) постоянно упомина- 
ют по среднему течению Вислы именно венетов (ѴепеЛі, 
Ѵепеікіу Ойеѵе&аь), которые оставили свое племенное на- 
звание в форме ТѴепЛеп „венды" или \ѴШеп в наследство сла- 
вянам, сменившим их на этой территории. Встречаются 
Ѵепеіі также на Атлантическом побережье Галлии. Геродот 
упоминает о ’Еѵетоі по соседству с иллирийцами во внутрен- 
них районах северной части Балканского полуострова 1 . 
Но единственными венетами, которых мы застаем в истори- 
ческий период, являются Ѵепеіі в верхней Италии. Имеем 
ли мы в этом случае дело с сильно удалившимися друг от 
друга частями одного народа и, следовательно, одной язы- 
ковой общности, или же так называли себя (либо назы- 
вались другими) совершенно различные племена, мы не 
знаем. Во всяком случае, есть основание рассмотреть вопрос 
о доисторическом соседстве германцев также с венетами верх- 
ней Италии, единственными, чей язык нам известен. 

Основополагающими достижениями в исследовании это- 
го языка мы обязаны Ф. Зоммеру 2 . Венетов связывают 
с германцами два общих новшества в области местоимений. 
Во-первых, они изменили старый аккузатив личного место- 
имения 1 л. *тё по аналогии с ном. (вен. еуо) в теуо совер- 
шенно так же, как в германском ном. гот. ік соответствует 
акк. тік. Правда, это соответствие не имеет исключитель- 
ного характера, так как нечто подобное встречается и в хетт- 
ском языке, где номинатив имеет форму ик , а аккузатив - 
форму аттик (см. стр. 283). Во-вторых, венетский язык 
имеет то же местоимение тождества ззеІЪ-, что и гот. зіІЪа, 
др.-сев. уаі/г, др.-англ. зеі/, др.-в.-нем. зеІЪ, и в венетском 
имеет место даже характерное повторение — дат. ззеІЪоі , 
ззеІЬоі ,,5іЬі, ірзі“, как др.-в.-нем. Лег зеІЪ зеІЪо. В прочих 
языках понятие ,, сам-/ выражается по-разному. По вопросу 
о происхождении лат. ірзе и греч. айто<^ взгляды расходят- 
ся. В славянском языке в этом значении выступает затъ - 
слово, являющееся индоевропейским местоимением, ср. 
авест. ката- у др.-инд. зата- ,,тот же“, гот. зата „тот же 
самый". В ирландском употребляется описательная форма, 
в британническом — числительное „один" 3 . Отсюда следует, 

1 К г а Ь е Н., ЦЬеіп. Миз. 88, 97 Я. 

2 5 о ш ш е г Р., ІР 42, 90 Я. 

3 Ресіегзеп, Ѵді. Сг. 4. кеіі. 5рг. 2, § 490, 469. 
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что первоначально не было соответствующего Местоимения, 
каждый отдельный язык имеет свое особое слою. Тем боль- 
шее значение имеет соответствие, связывающее венетский 
язык с германским. 

Имеются также соответствия, объединяющие иллирий- 
ский язык с германским и принадлежащие исключительно 
этим двум языковым ветвям. 

Крае установил общее новшество в образовании именных 
основ 1 2 3 . В обоих языках в склонении основ на -и- женск. р. 
чередование по аблауту устранено путем унификации па- 
дежных форм по образцу длительной ступени аблаута в 
номинативе, тогда как падежные формы существительных 
мужск. р. сохраняют исконное чередование. Ср. гот. аііа 
м. р., ген. аіііт ,,отец“ и ІЩ%6 ж. р., ген.. Іщ%дп$ „язык". 
И в иллирийском генитив личного имени мужского рода 
Ар Іо имеет форму Арііпіз, но генитив имеющего одинаковую 
форму имени женского рода Аріо — Арібпіз. Длительная сту- 
пень проведена в этих основах также в греческом и в венет- 
ском языках, но там она не ограничивается именами жен- 
ского рода. 

В германском и иллирийском — судя по мессапскому - 
совпадает и своеобразное образование основы притяжа- 
тельного местоимения. В одной мессапской надписи име- 
ется форма ѵеіпап — аккузатив в значении „хиит“ или ,^и- 
ат“; она восходит к более ранней форме *зуеіпат и образо- 
вана точно так же, как гот. зеіпз, то есть из локатива лич- 
ного местоимения при помощи форманта - по А Общеиндо- 
европейским способом выразить притяжательное отноше- 
ние в местоимении было употребление его в генитиве. Этот 
способ мы находим еще в арийском, тохарском, хеттском, 
греческом и кельтском языках, причем в греческом и хетт- 
ском употребляются не старые, а вновь образованные фор- 
мы генитива. Наряду с этим употребляется и старый ген. 
дат. *тоі, *іоі, *зиоі. Основы притяжательных прилагатель- 
ных образуются путем распространения формы генитива 
при помощи суффиксов -0-/-5- 8 : греч. е(і6е. гата-авест. та; 
др.-инд. іѵа-, авест. р\ѵа-, гом., ион., атт. <т6е, гом., лесб., 
дор. тебе, беот. тібе» лат. Іииз; др.-инд. зѵа-, лесб., дор., 
ион., атт. Рбе, бе, авест. Наѵа- „собственный**, гом. беот. ген. 
мн.ч. Іыѵ, лат. зиш. От формы *теі происходит лат. теш, 

1 ІР 57, 118!. 

2 КгаЬе Н„ 2(ЖР 11, 86. 

3 ЗсЬѵугег, Ог. Ог. I, 609. 
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хетт, тлей ,,мой“, а от *тоі — др.-церк.-слав. то]ь, др.- 
прусск. гпаіз из * то іо 5 . Следовательно, образование при- 
тяжательных прилагательных при помощи форманта - по - 
в иллирийском и германском отличается от способов, при- 
нятых в других языках. 

В следующем случае имеет место общность своеобразно- 
го изменения значения. 

Германское слово др.-сев. Ъйг ср. р. „кладовая, женская 
комната 1 *, др.-англ. Ъйг м. р. „хижина, комната**, др.-в.- 
нем. Ъйг м. р. „(место)жительство, дом, клетка** соотвег- 
стйует мессапским глоссам (і&ріоѵ* оіщрх (Гезихий), (ЗаорЬг 
хата МеектатсіоиС атщаЬеі т)]ѵ оіхіам Еі. М. 1 Это про- 
изводное на -г- от *ЪНеца „расти**. Другого подобного обра- 
зования среди многочисленных производных от *ЪИеий- нет. 
Однако еще более важно то обстоятельство, что предметное 
содержание рассматриваемого слова предполагает употреб- 
ление слов этой семьи в значении „строить**. Изменение 
смысла идет от „выращивать полевые культуры**, букваль- 
но „заставлять расти**, через „селиться** к „строить жилища**. 
В германском засвидетельствованы еще все Ступени этого 
развития. Невозможно представить себе, что весь процесс 
и его конечный результат повторялись в разных языках 
независимо друг от друга. 

Если не считать глосс, предметное содержание иллирий- 
ских слов точно установить трудно, так как они дошли до 
нас только как составные части имен. Но не подлежит Сом- 
нению, что общая основа арі-, содержащаяся в иллирийских 
именах Аріа, Арііз, Арііиз, Аріо, Арішіиз, Аріиз, ТеотіоотХо^, 
Ма^-арііпоз, Арі-аѵііа, тождественна др.-сев. а/1 „сйла“, 
зап.-герм. (в надписи) дат. мн. ч. А/Іітз 2 потому, что под- 
дающиеся истолкованию составные части сложных имен 
вступают в осмысленные соединения с этой основой ( та 
— „большой**, Тот- „община**, -аѵііа „желанный**). С арі- 
сопоставляется имеющее другой тип основы греч. *атгеХо< 
ср. р. „сила**, которое мы извлекаем из гом. бХіуг)'тсеХ&йѵ 3 
и которое не смогло вытеснить старого слова. Этим обще- 
индоевропейским обозначением „силы** является греч. 1<т, 
лат. ѵгз с основой на -5- - др.-инд. ѵауаз ср. р. „жизнен- 
ная сила**, лат. мн. ч. ѵігёз, ирл. /ё „гнев**. Производное 
* у/тоз „мужчина** указывает на первоначально еще более 


1 К г а Н е Н., ІР 47, 326. 

2 К г а Ь е Н„ С1 22, 23. 

8 5 р е с Ь і Р., К2 56, 123. 
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широкое распространение общеиндоевропейского слова (см. 
стр. 185). 

Убедительно также соответствие гот. рпикш „король* 1 
иллирийскому имени (или титулу) Теиіапа 1 , которое, прав- 
да, имеет значение „королева**. При помощи суффикса - по - 
и в других языках образуются наименования лиц, облечен- 
ных властью. Слово *іеиіа ,,община“ также встречается в 
других яызках. Но соединение обоих элементов для заме- 
ны и.-е. *гё§- представляет собой только германское и илли- 
рийское явление. Остальные языки имеют каждый свое 
слово, обозначающее „королеву**, часть из этих слов пред- 
ставляет собой заимствования. 

Весьма примечательно, что такое понятие, как др.-сев. 
аийг „богатство**, др.-англ. ёаЛ „владение, богатство, сча- 
стье“, др.-сакс. дЛ владение, благосостояние**, др.-в.-нем. 
сйбЛ „полное и свободное владение** (ср. также гот. ашШш/Іх 
„осчастливленный**, аиАа%$ „^.ахгісріоС, блаженный**, др.- 
в.-нем. біас „счастливый, богатый** и личные имена типа 
АисІоЪегИі , Агкіоуѵіп) выступает и в иллирийских именах 
АшИагих, Аийаіа, АиАоІеоп 2 . Это слово принадлежит к про- 
изводным от *аис!Н - „связывать** (в балтийском также 
,,ткать“) и приобретает свое значение в связи с определен- 
ным верованием, согласно которому счастье и имущество 
человека „связываются" сверхъестественными силами*. 
Для значения „ткать" в германском используется *иеЬк-. 
Родственные языки исходили в обозначении „богатства" 
не из этого представления. Общеиндоевропейским словом 
является др.-инд. гак „имущество, богатство", гауі- „дар, 
имущество, драгоценность", авест. акк. мн. ч. таё§ (то есть 
гауіх), лат. гё$, умбр, гё-рег „ргб гё“, дат. абл. гі. В боль- 
шинстве отдельных языков утвердились новообразования: 
ирл. заШЬге от заМЫг „богатый", кимр. %оШ, др.-церк.-слав. 
Ьо&аіЬ5Іѵо, греч. лХойто^. В балтийских языках употребля- 
ются заимствования. 

В итоге мы насчитываем шесть германо-иллирийских 
новшеств, относительно которых можно утверждать, что 
они принадлежат исключительно этим двум языковым вет- 
вям. Из них три ( *аи<ік - „богатство**, *Ьк(о)иг- „хижина", 
*іеиіапо5 „король") имеют и культурно-историческое значе- 
ние. Принимая во внимание чрезвычайно ограниченное коли- 

1 Кг аЬе Н„ ОІ 17. 93 Г. 

2 К г а Ь е Н., ІР 58, 132. 

3 Рокоту, Не- еі. ѴЬ., 75 !. 
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чество иллирийских слов, которые нам вообще известны, 
это следует считать убедительным доказательством суще- 
ствования древних связей между германским и иллирийским 
языками в условиях их соседства. 

Говоря о времени этих связей, нужно в первую оче- 
редь указать на то, что они имели место до германского 
передвижения согласных. Кроме того, рассмотренные нов- 
шества не затронули ни италийские языки, ни кельтский. 
Следовательно, они развились после распада западноиндо- 
европейской общности, но до того, как германцы были во- 
влечены в сферу кельтского господства. Распространение 
окончания -і в генитиве ед. ч. основ на -о- старше германо- 
иллирийских новшеств, ибо оно не захватило германскую 
область из-за ее удаленности. В германском языке особая 
форма генитива ед. ч. основ на -о- возникла уже после пере- 
движения согласных (см. стр. 135). 

Несмотря на наши скудные сведения об иллирийском, 
можно, во всяком случае, утверждать, что он был тесно 
связан с западноиндоевропейской группой. С отдельными 
языками этой группы иллирийский был связан в разной 
мере, и эти связи изменялись также с течением времени. 
Здесь, следовательно, наблюдалась та же картина, что и 
во взаимных отношениях кельтского, германского и италий- 
ских языков. 

Мы гипотетически выделили западноиндоевропейскую 
группу, основываясь пока только на внутренних отноше- 
ниях между ее членами. Ее можно будет считать достовер- 
ной только в том случае, если окажется, что характер и 
степень близости отношений, объединяющих отдельные 
члены этой группы, с одной стороны, и отношений между 
членами этой группы и прочими родственными языками — с 
другой, различны. Это мы и должны теперь исследовать. 

10. ИТАЛИЙСКИЕ ЯЗЫКИ В СРАВНЕНИИ С ПРОЧИМИ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИМИ ЯЗЫКАМИ 

а) Италийские языки и греческий 

На основании тесной связи исторических судеб народов 
Италии и Греции в античную эпоху долгое время считалось 
само собою разумеющимся, что и между италийскими язы- 
ками и греческим существовали особенно тесные связи. 
Однако впоследствии более строгие методические требова- 
ния заставили пересмотреть этот взгляд. 
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КгеізсЬшег Р., Еіпіейип^. 154 П'.; ЗкиізсЬ К, КиИиг 
сІег Оенетѵагі I, 8, изд. 2, 441, изд. 3, 528; Н і г і Н., Оіе ІгкІо- 
^егшапеп 2, 602; ШЬ. й. &гіе<±. Ьаиі- иікі РогтепІеЬге, изд. 2, 26; 
Зотшег Р., НсіЬ. Кгіі. Егі. 2; Ноішапп і. В., Зіапсі ип4 
АиІ&аЪеп, 365; Ьеишапп М., Ьаі. Ог., 40; Э е ѵ о і о О., 8Ш. 
Ипд. Азсоіі, 200 11.; Вопіапіе С., Оіаіеііі, 153 11.; К. ѵоп Кіеп- 
1 е, \Ѵи5 17, 1461!.; 5сЬ ѵу гег Е., Ог. Ог. I, 571.; Різапі V., 
Оеоііп^иізііса, 21011. 

Из области словоизменения можно привести только 
три совпадающих новшества. 

Окончание генитива мн. ч. основ на - а - - греч. -соѵ из 
асаѵ, оск. - агит , лат. -агит — противостоит общеиндоевро- 
пейскому -от. Это окончание местоименного склонения. 
Перенос местоименных окончаний в именное склонение на- 
блюдался в индоевропейских языках не раз. Как правило, 
эти окончания отличаются — как и в данном случае — более 
ясно выраженной формой и отвечают тем самым стремлению 
к отчетливости. В таких случаях перенос вполне мог со- 
вершаться в каждом языке независимо от других языков. 

То же самое можно сказать об окончании аккузатива 
мн. ч. основ на -а- - -апз (греч. Крит. -осѵ<^, атт. а<, оск. 
-азз, умбр, -а/ из -апз) 1 , которое противостоит общеиндо- 
европейскому -аз. Это изменение лишь уподобило оконча- 
ние аккузатива основ на - а - окончаниям аккузатива осталь- 
ных основ на гласные. 

Форма императива -Іб(сі), которая первоначально имела 
значение 3 лица как единственного, так и множественного 
числа, в греческом и латинском языках преобразована в -піо 
по аналогии с личными окончаниями 3 лица 2 множественного 
числа. 

В области словообразования имеется только одно особое 
соответствие: 

Индоевропейское наречие *сІеІсз(і)- „справа" в разных 
языках распространено при помощи различных суффиксов. 
В греческом и в италийских языках использован один и тот 
же суффикс -і его -, подчеркивающий противопоставление: 
греч. Зе^ітеро^, лат. йехіег, оск. йезігзі из *йезігизІ „справа", 
умбр, йезітате ,, направо". Относительно восточной формы 
с -по- см. стр. 245 и с л. В германском и в кельтском 


1 Ь е и ш а п п, Ьаі. Ог., 277 1. 

2 Там же, 323; 5 с Ь у г е г, Ог. Ог. I, 802. 
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одинаковый суффикс -ио-, но он присоединен к разным 
формам самого наречия. 

И, наконец, мы обнаруживаем одну действительно су- 
щественную лексическую изоглоссу, а именно особое гре- 
ческое и латинское название „молока“: греч. уаХа, ген. 
уАХахтоі % из *8Іакі л , ср. гом. уХахтосрауо< „вкушающий мо- 
локо", лат. Іас, ген. Іасііз из *%1акі л . В родственных языках 
употребляются другие слова; часть из них связана с глаго- 
лом, имеющим значение ,, доить": др.-ирл. теі^ (основа на 
тІісНі из *тЦіі5, тох. А таіке, В таІк\ѵег; спорной пред- 
ставляется связь с гот. тііикр и др.-церк.-слав. тіёко *. 
Последнее не могло быть заимствованием из германского. 
Другое слово охватывает определенную область на во- 
стоке: др.-инд. к?Ы- ср. р. „молоко", алб. кігё „сыворотка". 
Литовское ріёпах имеет значение „напиток", как др.-инд. 
рауаа- ср. р., авест. рауак- ср. р. Учитывая большое разно- 
образие обозначений „молока", заранее можно предполо- 
жить, что вряд ли среди них окажется общеиндоевропейское 
слово. Во всяком случае, греко-лат. *рІакі- по своему стро- 
ению меньше всего может притязать на эту честь 1 2 3 4 5 6 . Скорее 
всего оно представляет собой древнее слово неиндоевропей- 
ского происхождения. Но два диалекта, которые заимство- 
вали известное слово из одного и того же источника, по-ви- 
димому, территориально были не очень удалены друг от 
друга. 


б) Италийские языки и славянский 

Морфологическое соответствие латинского и славянско- 
го представляет собой окончание 1 лица единственного числа 
перфекта действительного залога: лат. -і из более раннего 
-еі, слав, -ё из -оі; оба окончания восходят к -аі. Это наи- 
более древняя форма медиального окончания 1 лица единст- 
венного числа как в презенсе, так и в перфекте. Так называ- 
емый активный перфект первоначально обозначал непере- 
ходное действие® и поэтому естественно сближался со сред- 


1 5 сЬ ѵ у 2 е г, ІР 30, 438 іі. 

2 Рокоту, І4д. еі. \УЪ., 400 1. 

3 1Ѵ.-Р. 2, 298; Ѵ.-Н. I, 741 і. 

4 В е г п е к е г 2, 33 і. 

6 Другого мнения Девото (Зіогіа 4 Ілпдиа 4і Коша, 23). 

6 5 с Ь ѵ у 2 е г, Ог. Ог. 2, 263. 
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ним залогом. Этим обстоятельством легко объясняется и 
перенос окончания. 

Равным образом находит естественное объяснение и 
сходное явление в словообразовании: лат. дзіігип , русск. 
устье , бол г. йзіуе ,, устье реки** от др.-церк.-слав. мн. ч. 
изш „рот**, др.-инд. о&ка-, авест. ао$га- „губа". В литовском 
само идзіаз , иозіа непосредственно употребляется в значении 
„устье реки“. В германском производное, слово *типр]б 
„устье реки 4 *: (др.-сев. туппі , др.-англ. тцйа, ср.-н.-нем. 
в геогр. названиях — -типсіе) образовано при помощи того 
же суффикса от нового названия „рта** *типраг . 

Не является особым общим новшеством и соответствие 
лат. тогтииз др.-церк.-слав. тгъіѵъ „мертв**. Это скорее 
результат независимых процессов скрещивания формы 
*т{іоз „мертвый**, которую мы находим в арийском и кото- 
рая была в свое время также в армянском, греческом и гер- 
манском, и формы *тгиоз (ср. др.-ирл. тагЬ , кимр. /яапѵ 
„умерший**), представляющей собой новообразование по 
аналогии с *шиоз г . Данное новшество вышло из западноиндо- 
европейской области, и его влияние распространилось на 
восток вплоть до славянского языка. 

Напротив, несомненная связь существует между лат. 
козрез, ген. козрШз, пэлигн. козриз „хозяин, оказывающий 
гостеприимство** и др.-церк.-слав. %озросЬ (форма, проис- 
ходящая из усеченной формы вокатива и с характерным для 
консонантных основ переходом г в сГ) 1 2 3 . Общеславянское 
предметное содержание составляет понятие ,,господин“, 
только польск. %озро<1аг2 имеет значение „хозяин**. По- 
следнее понятие обозначает скорее др.-церк.-слав. $озііпь- 
пікЪу русск. хозяин . Рассматриваемое слово не могло быть 
общеиндоевропейским, потому что первый компонент *вкозіі- 
принадлежит только италийским, германскому и славян- 
скому языкам. Уже в литовском он вытеснен местным сло- 
вом в составе *ѵіё$раіз г . Но представляет интерес вопрос, не 
было ли слово, о котором идет речь, некогда распространено 
и в германском, где мы имеем гот. Ьгйр/арз , кипсіа/арз , а гот. 
уѵаігйиз др.-сакс. \ѵегсІ „хозяин дома, супруг**, 

др.-в.-нем. тгіу во всяком случае, является более моло- 
дым образованием. 


1 Ш.-Н. 2, 113. 

2 Вегпекег I, 336; Р г а е п к е 1 Е., 25ІРЬ 20, 51 К. 

3 Другого мнения Френкель (2з1РЬ 20, 69 #.). 
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Характерная форма основы сближает лат. хесйгіз с др.- 
церк.-слав. хекуга, сербо-хорв. хіекіга (корневой гласный 
по глаголу, имеющему значение „резать", др.-церк.-слав. 
хёкср- Другое название этого орудия представлено лат. 
азсіа из *акхіа, первоначально — *акхі, греч. а^/ѵг), гот. 
с щігі ж. р., др.-сев. 0 х, др.-англ. ах, др.-сакс. асих, др.- 
в.-нем. асскш, акіх из *а$иехі под влиянием причастия 
совершенного вида 8 . Образование и распространение этого 
слова доказывает его принадлежность к древней индоевро- 
пейской лексике. Следовательно, латино-славянское слобо 
является более поздним. Но речь идет об орудии, различные 
формы которого благодаря торговле — ведь оно отчасти слу- 
жило и в качестве меры стоимости — были широко- рас- 
пространены. 

Латинское название „сыра“, сахеих, образовано от *дахо-, 
которое соответствует др.-церк.-слав. кѵахъ „кислое тесто“, 
сербо-хорв. кѵйх „кислое тесто, простокваша". В славян- 
ском употребляется и другое, восточное слово, обознача- 
ющее „сыр" (см. стр. 257). Еще одно слово принадлежит 
только славянскому и балтийскому языкам: др.-церк - 
слав, хугъ, лит. хйгіх, латышек, хіегх. Германское слою вы- 
ступает только в др.-сев. охіг, все западногерманские диа- 
лекты используют латинское заимствование. В кельтском 
мы находим также только заимствования. 

Особых соответствий, связывающих италийские языки 
с балтийским, нет. Соответствия, которые приводит Бон- 
фанте 8 , частично не являются новшествами, частично не 
представляют собой результата общего развития. Сход- 
ство лат. /Ших и латышек. <Шх „сын" 4 имеет отношение 
только к латинскому и латышскому языкам и представля- 
ет собой легко объяснимую замену слова, имеющего значе- 
ние „сын", словом „сосущий", которая вполне могла про- 
изойти в любом языке независимо от других языков. 

В очень немногих случаях латинский язык обнаружи- 
вает совпадения со славянским и балтийским языками од- 
новременно. Это касается, например, производного от итало- 
германо-балто-славяно-иллирийского названия „бороды" 
(см. стр. 302): лат. ЪагЪаіих, лит. Ъгахйоіах, др.-церк.-слав. 
Ъгсикяъ „бородатый". Но в этом случае следует предполагать, 

1 ЬоНп е г С., К2 7. 165. 

2 'уѵ.-Н. 1, 72. 

* Вопіапіе, ОіаІеШ, 94. 

4 Ргаепкеі Е., Віе ЬаІіізсЬеп ЗргасЬеп. НеіёеІЬегд, 1950, 45. 
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что распространение производного слова соответствовало 
распространению слова, от которого оно образовано. Воз- 
можно, что др.-в.-нем. рагіокі „бородатый" является 
результатом преобразования этого производного слова. 

Латинскому ѵеіиз, ген. ѵеіет „старый" соответствует 
др.-лит. ѵеІиЦаз, др.-церк.-слав. ѵеіъсНъ, отличающееся 
от латинского слова своей тематической основой. Произ- 
водные на -из- за пределами арийского языка представляют 
собой большую редкость, так что в данном случае мы опре- 
деленно имеем дело с явлением, восходящим к глубокой 
древности. 

В итоге оказывается, что вряд ли есть основание говорить 
об особых связях италийских языков со славянским и бал- 
тийским. 


в) Италийские языки и тохарский 

Так как по недостатку материала оскско-умбрский пол- 
ностью выпадает из рассмотрения, то фактически остаются 
только латино-тохарские связи. Наблюдается совсем не- 
много соответствий, которые, возможно, представляют со- 
бой новшества. 

Слова, имеющие значения „больной", „болезнь" и „бо- 
леть", часто и быстро обновляются, потому что по многим 
причинам люди боятся называть это состояние его настоя- 
щим именем. Поэтому в каждом языке имеется много обо- 
значений данных понятий, и в этом отношении языки между 
собой значительно расходятся. Маловероятно, что когда- 
либо существовало единое слово для всей индоевропейской 
области. Поэтому соответствия между отдельными языка- 
ми заслуживают самого пристального внимания. Латинско- 
му ае%ег точно соответствует по форме и значению тох. 
В аік{а)ге, А екго 1 2 3 . Все остальные этимологические связи 
этого слова* стоят под сомнением, но сходны в одном, а 
именно в том, что словообразовательные формы и предмет- 
ное содержание сравниваемых слов между собой расходятся. 
Это единственное слово, обозначающее понятие „болезни", 
которое встречается более чем в одном языке. 

Далее, уже Мейе 8 сопоставил лат. ріасёге., .нравиться", 
рійсаге „ровнять, смягчать, успокаивать" с тох. В атріа- 

1 ТосЬ. Сг„ 11; Ьісіёп Е„ Мёі. Ре<1ег$еп 93. 

2 Ѵ.-Н. 1, 16; Р о к о г п у, Ыд. еі \УЪ. 13. 

3 Мд. ЛЬ. 1, 14. 
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копіе „не спрашивая согласия**, ріакі „соглашение** ; доба- 
вим к этому тох. А ріак-, В рійк- „просить разрешения**, 
А ріакат „согласие**. Конкретное предметное содержание 
производных от *рІад -, которые встречаются еще в грече- 
ском, славянском, балтийском и германском языках, это — 
„быть ровным, делать ровным**. Перенос в область отно- 
шений между людьми является новшеством латинского 
и тохарского языков, и можно было бы поставить вопрос о 
том, не совместно ли провели его оба эти языка. 

Однако перечисленные случаи лексических соответствий 
не достаточны, чтобы на них можно было основывать пред- 
положение о существовавшем некогда соседстве между 
латинским и тохарским языками. 

г) Италийские языки и хеттский 

Тот примечательный факт, что во II тысячелетии до н. э. 
в Анатолии оказался индоевропейский язык, в котором, 
как и в италийских, относительные предложения присо- 
единялись при помощи местоимений, образованных от во- 
просительной местоименной основы, поначалу породил 
представление об особенно тесных связях хеттского языка 
с италийскими. Однако как раз такое употребление вопроси- 
тельного местоимения в относительной функции свойственно 
и тохарскому языку. 

Таким образом, остается только одно особое соответствие 
между латинским и хеттским языками: суффикс абстракт- 
ных имен -ёі- в лат. диегёіа, Іоциёіа, с одной стороны, и в 
хеттском Ьигкёі ср. р. „ужас, зверство** от кагк- „погибать** — 
с другой 1 . Бенвенист считает возможным сопоставлять 
также лат. ій-іёіа и хетт, ёагпікгёі „искупление, возмеще- 
ние“ от йагпіпк- „искупать, возмещать** 2 . Но даже если бы 
это соответствие было вполне надежным - а ведь история 
хеттского словообразования еще не написана, — осталось бы 
все же под вопросом, имеем ли мы здесь дело с новшеством, 
потому что начало этим образованиям положили древнейшие 
основы на 

Не выявляется ни одного новшества, общего италий- 
ским языкам и арийскому, италийским языкам и армянско- 
му или албанскому. 


1 Вепѵепівіе, Огі(*іпе5, 42 I. 

2 РгіеёгісЬ, НеІЬ. Е1. I, 12. 
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Таким образом, италийские языки относятся к родствен- 
ным языкам отнюдь не одинаково. Они имеют гораздо бо- 
лее тесные связи с кельтскими и германскими языками, чем 
со всеми остальными. 


11. КЕЛЬТСКИЙ И ПРОЧИЕ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ЯЗЫКИ 

а) Кельтский, балтийский и славянский 

Соответствия между кельтским и языками, не принадле- 
жащими к западной группе, связывают его большей частью 
с балтийским и славянским одновременно. Из обширного 
списка, составляя который, Покорный 1 2 руководствовался 
совершенно иными соображениями, в соответствии с при- 
нятыми в настоящем исследовании методическими прин- 
ципами требуют рассмотрения следующие факты. 

Заслуживает внимания то, что все три языка обозначают 
понятие „кто-то" при помощи неопределенного местоиме- 
ния с отрицанием: др.-ирл. песН, кимр. пер из *педУоз, 
лит. пекйз „что-то“ и с ударенной формой отрицания др.- 
церк.-слав. пёкъіо „кто-то, некто". Сначала эти сложные 
слова имели, естественно, значение ,,никто“: др.-инд. пй- 
кіз, авест. паёёіз, гот. пі казкип, аналогично лит. піёказ, др.- 
церк.-слав. пікыо. Переосмысление, в результате которо- 
го местоимение приобрело утвердительное значение, исхо- 
дило из отрицательных предложений с двойным отрица- 
нием®. Чрезвычайно интересно то, что в кельтском языке 
номинатив единственного числа данного местоимения окан- 
чивается на -з, тогда как от простой основы *дУо- он имеет 
форму *дУоі (см. стр. 291). 

На месте индоевропейского названия „земли, дна“ *Ькш1к- 
теп- 3 выступает лит. Ай&іаз, др.-церк.-слав. іъпо. Ему 
соответствует галл, йитпо-, др.-ирл. іотип ,,мир“ и „зем- 
ля" 4 . Как бы ни рассматривать форму *йиЪпо- — как фоне- 
тический вариант от *ЬкгиІктеп- или как особое слово, - 
она, во всяком случае, представляет собой общую особен- 
ность всех трех языков. 


1 Рокоту, ЧггезсЫсЫе. 62 И. 

2 1У.-Р. 2, 319. 

3 Р о г 2 і е \Ѵ„ Ѵи5 15, 13011. 

4 Ѵепйгуёз Л., М5Ь 18, 30611. 
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Для обозначения пятнистой шкуры животных служили 
производные от общеиндоевроп. *регк- - др.-инд. р}Ш -, 
греч. терхѵбі?, н.-ирл. егс, кимр. егск, ср. также распростра- 
ненное повсюду название „поросенка 4 ' *рогкоз 1 . В некото- 
рых местах мы встречаем другие обозначения этого поня- 
тия: ирл. гіаЪаск „рябой, серый 4 ' из *геіЬкако-, лит. гаіЬаз 
„рябой 4 ', латышек. гаіЬз „пестрый, пятнистый' 4 , укр. гіЬу] 
„пестрый 44 из *гоіЬко-. Области распространения этих слов 
разделены германским. В германском же употребляется 
слово общеиндоевропейского происхождения — */аіуаг 
„пестрый 44 . Его предметное содержание можно понять толь- 
ко в том случае, если рассматривать его как сокращенное 
*/іІи/аіуаг — и.-е. *р е Іироікоз „имеющий много пятен 44 . 
Индоевропейское слою представлено в др.-инд. ригиреЗа- 
„пятнистый 44 ; греч. тсоХитгоСхіХо?' является результатом 
скрещения теоіхІХск; и *то>Хи7гоіхо<?. Но гот. /іІи/йікз обра- 
зовано уже по образцу 7тоХіжоіхіХо<? и служит его переводом 
(ЕрЬ. 3, 10). С *роікох связано и славянское слою, имеющее 
значение „пятнистый 44 : др.-церк.-слав. різітъ из *реікгоз. 
Таким образом, нет оснований предполагать, что в герман- 
ском языке некогда употреблялось *гоіЬко~. Латинское ѵагіиз 
„пятнистый 44 не имеет соответствий в других языках. 

В тех же удаленных друг от друга областях мы находим 
Особое слою, обозначающее процесс толчения зерна: кимр. 
іаіек „толченое зерно 44 , др.-корн. ийск „отруби 44 из *іо Ц-, 
др.-церк.-слав. ііъкц „хроіію 44 , русск. толку, толок „то- 
лок, трамбовка 44 , толокно. Как переносное употребление 
этого глагола можно, вероятно, рассматривать лит. арШ- 
к§з 2 то%йз „продувной человек, тертый калач 44 , арШкіі 
„быть смирным 44 . Общеиндоевропейским слоюм, обозна- 
чающим данное действие, является *реіз -, которое пред- 
ставлено в арийском, греческом, италийском, а также и в 
балтийском и славянском языках. Германский сохранил 
его след в ср.-н.-нем. ѵізеі „ступка 44 . Основным германским 
слоюм является также древнее, но не относящееся специ- 
ально к процессу толчения зерна др.-сев. зіарра, др.-англ. 
зіетрст, др.-в.-нем. зіатр/бп. Потребность в замене *реіз- 
вызывалась иногда тем, что его произюдные нередко упо- 
треблялись в непристойном смысле. 

Другое соответствие, имеющее культурно-историче- 
ское значение, представлено только в британническом и в 

1 Вепѵепізіе Е., В5Ь 130, 74В. 
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балтийском языках. Название „мукй" выступает как ср,- 
кимр. Ыаѵ)й, др.-корн. Ыоі, брет. Ыеисі, лит. тіііаі, латышек. 
тйіі, др.-прусск. теііап из *т е Шо. Эта основа на - іо - от 
*теІа - „молоть" имеет вид очень древнего образования. В 
промежуточной германской области выступает др.-сев. 
т/р/, др.-англ. те/и, др.-сакс., др.-в.-нем. тёіо из *теІуо. 
Этот тип обнаруживается также в албанском (т/е// „мука") 
и в сербо-хорватском ( тіёѵо „зерно для помола"), а следо- 
вательно, и в иллирийском (см. стр. 310). В основе на ~уо- 
можно, кажется, усматривать образование по аналогии 
с др.-англ. теаги, др.-в.-нем. того, тагат, тигит „рых- 
лый, мягкий, нежный", слов, тгѵа „крошка", сербо-хорватск. 
тгѵа „хлебная крошка". Соседние языки имеют свои особые 
названия „муки": ср.-ирл. теп, др.-церк.-слав. тцка (оно 
же общеславянское), лат. /агіпа „мука". 

Только кельто-славянским является соответствие ср.- 
ирл. егізз „пояс", кимр. сгуз „рубаха", $те$уз из 
гуз „пояс" из *дхйзи-, русск. через, польск. іггоз „пояс для 
денег" из *цегсІзи. Остальные названия „пояса", также и 
те, которые образованы от одного и того же глагола, воз- 
никли в отдельных языках. Глагол такого рода */оу- широ- 
ко распространен в восточных языках (арийском, греческом, 
балтийском, славянском, албанском), от него образованы 
авест; уак- ср. р. „поясной шнур", греч. &оспф, &ор,<х, 
лит. )йозіа, іиозтиб, др.-церк.-слав. ро]азъ „пояс". В гер- 
манском это понятие передает гот. Ьі-,и/-раіг(іап „тгерг&Ьѵѵ- 
опоясывать", др.-сев. %угйа, др.-англ. %угйап , др.- 
фриз. е;ег<іа, др.-в.-нем. ригіеп ; от них — гот. ушгйа ж. р., 
др.-сев. шгй „пояс", др.-сев. руггіеіі, др.-англ. ругсіеі, 
др.-фриз. %ег<1е1, др.-в.-нем. %игііІ „пояс". Данное слово 
следует рассматривать как усилительное и тем самым как 
новшество, ибо *% кеЫк- означает повсюду в родственных 
языках „огораживать"; это значение выявляется и в гер- 
манских производных от *%кегйк-. Латинский язык стоит 
особняком со своим сіп%иІит от сіщо. Полное и, если судить 
по аблауту, древнее соответствие между кельтским и сла- 
вянским языками является очевидным. Первоначальное 
положение в германском скрыто за упомянутым новшеством. 

Все кельто-балто- славянские соответствия, за исключе- 
нием первого, являются древними, о чем свидетельствуют 
аблаут и способы образования основ, но на фоне общеиндо- 
европейского они предстают как новшества или диалект- 
ные особенности. Области кельтского языка и балтийского 


204 



и славянского языков не соприкасаются друг с другом в 
историческую эпоху. Отсюда возникает вопрос, не было 
ли непосредственного или опосредованного контакта между 
ними в отдаленном прошлом. Покорный 1 2 высказал пред- 
положение, что иллирийский язык представлял собой тот 
мост, который связывал указанные области друг с другом. 
Это весьма вероятно, но в настоящее время мы не распола- 
гаем конкретными доказательствами. Помимо этого, нужно 
учитывать, что в случаях с *дегй$и-, *1о1д- и *т е Іэіо- в гер- 
манском выступают более поздние типы и что германский 
мог в свое время играть роль связующего звена между 
кельтской и балто-славянской областями. На бесспорных 
кельто-германо-балто-славянских соответствиях мы еще 
остановимся в дальнейшем (см. стр. 287 и сл.). 

б) Кельтский и албанский 
N. Л о к 1, 5ушЬ. дгагпш. I, 235 II. 

Обращает на себя внимание тот факт, что кельтский 
язык совпадает с албанским в отражении слогового г между 
согласными как гі (см. стр. 103 и сл.), тем более, что глас- 
ный редко развивался после плавного. Иллирийский не 
мор быть промежуточным звеном, потому что в данной пози- 
ции в нем выступает гласный заднего ряда. 

Общеиндоевропейское *&епи- „колено" заменено одним 
и тем же словом: др.-ирл. війп, кимр., брет. фп и алб. гег. 
%1и гі, тоск. 27 игі*. Поскольку это слово первоначально обо- 
значало, по-видимому, „шар, выпуклость", оно выступило 
в новой роли, вероятно, как усилительное. 

в) Кельтский и греческий 

О. ВопГапіе, КЮІ 18, 3/4, 9711. 19, 161 И. 

Особых соответствий между кельтским и греческим язы- 
ками, по всей вероятности, не существует. 

Если греч. восходит к * 8е^и р о<, то это слово сов- 

падает с галл. Вехіѵа ііеа. 

Из древнего слова *тётз- „мясо" в греч. р)р6<; „бедро", 
др.-ирл. тіг „кусок (пищи)" выпало второе т. 


1 Рокоту, 11г§езсЫсМе,.68, 176. 

2 Л о к 1 N.. ЗутЬ. рташт. 1, 237 II. 
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Специфические связи кельтского языка с тохарским, 
которые казались вероятными при первом ознакомлении с 
тохарским языком, были впоследствии опровергнуты. Даже 
и более осторожная формулировка данной точки зрения, 
предложенная X. Педерсеном 1 , не находит опоры в нашем 
материале. 

Исключительных соответствий между кельтским и 
арийским, кельтским и армянским, кельтским и хеттским 
языками, которые бы покоились на их общих новшествах, 
не прослеживается. 

Итак, кельтский имеет значительное число своеобразных 
и древних связей только с италийскими языками. Сходные 
черты в кельтском и германском языках восходят в основ- 
ном к более позднему времени. Об отношении кельтского 
языка к иллирийскому уровень наших знаний еще не позво- 
ляет судить. Все прочие связи кельтского не имеют сущест- 
венного значения. 

12. ГЕРМАНСКИЙ И НЕ ГРАНИЧАЩИЕ 
С НИМ ВОСТОЧНЫЕ языки 

а) Германский и греческий 
О. Вопіапіе, БіаІеШ, 172 Н. 

Особые германо-греческие связи не имеют большого зна- 
чения. 

Название „оси“ с основой на -п- ограничивается греч. 
<5сі;соѵ и др.-в.-нем. аква . В других европейских языках (итал., 
кельтск., балт., слав.) это слою склоняется по типу основ 
на -І-, в арийском -по тематическому. Судя по производ- 
ным, первоначально оно принадлежало к консонантному 
типу. 

Греческое название „ивы 4< встречается из родственных 
языков только в германском: греч. еХЬст), др.-англ. ѵѵе//#, 
др.-сакс. ті^іа, ср.-н.-нем. \ѵіІ%е. В обоих языках представ- 
лен и общеиндоевропейский тип *иШв. Наряду с ним име- 
ется латино-кельто-герм. *ваІ(і)к- (см. стр. 153). 

Между германской и греческой областями в историче- 
скую эпоху простиралась область иллирийского языка, отно- 
шение которого к указанным изоглоссам неизвестно. 


1 Ресіегзеп, ТосЬагізсЬ, 257. 
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6) Г ерманский и албанский 


Между германским и албанским языками существует 
единственное, но представляющее значительный интерес осо- 
бое соответствие: др.-в.-нем. # іЬйг(о ), ср.-н.-нем. # еЪйг(е ) 
и Ьйг из *ЬНйго-, алб. Ъйгг, Ьиггё „мужчина**, которое 
предполагает то же изменение значения индоевропейского 
*ЬНеуа - от „расти** к „выращивать полевые культуры**, 
что и иллиро-германские и иллиро-албанские названия 
„хижины** (см. стр. 193 и сл., 223). Следовательно, это слово 
можно с уверенностью отнести к иллирийским элементам в 
албанском языке. Оно сначала имело значение „тот, кто са- 
жает“ и выступает уже в названии племени в верхней Силе- 
зии — Вигі (Тацит, Герм. 43), Войроі (Птол. 2, 11, ІО) 1 . 

Такое совпадение между иллирийской лексикой в ал- 
банском и германским станет еще убедительнее, если мы 
укажем на соответствие, которое представляет собой несом- 
ненное новшество и объединяет германский язык одновре- 
менно с кельтским. Поэтому здесь следует упомянуть, еще 
об одном случае, хотя он и не является примером особого 
германо-албанского соответствия. 

Албанское сев.-гег. хНргеН „я высказываю, выражаю, 
произношу** из *зрге%-хк- г сопоставляется и с др.-англ. хрге- 
сап, др.-сакс. хргекап, др.-в.-нем. зргескап и с кимр. //гаеік 
„красноречивый** из *хргакІох, брет. //гаег „ясный**. По про- 
исхождению это слово связано с семьей слов, которая среди 
прочих включает значение „трещать**, первоначально о го- 
рящем дереве. Следовательно, мы имеем здесь дело с 
усилительным словом. Оно заменило кельто-итало-греч.- 
балт.-слав. *хедУ~ (слово, рифмовавшееся с *уе$Ѵ-), кото- 
рое первоначально значило „показывать**. 

Особые связи германского с арийским, армянским, хет- 
ским и тохарским языками не прослеживаются. 

Итак, пока были установлены древние тесные связи гер- 
манского языка только с италийскими языками и с илли- 
рийским. Однако картина меняется, как только мы обра- 
щаемся к отношениям между германским, балтийским и 
славянским языками. 


1 I Н ш, Кеаіепс. сі. кі. А». 3, 1067. 

8 Л о к 1 N.. 8ушЬ. Огаш. 1. 249. 
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13. ГЕРМАНСКИЙ, БАЛТИЙСКИЙ И СЛАВЯНСКИЙ 

В отношении балто-славянского пространства возни- 
кает тот же вопрос, что и в отношении италийского, то есть 
вопрос о времени возникновения несомненных черт сходства 
между обоими языками. Последней работой, в которой 
этот вопрос рассматривается подробно и со ссылками на 
соответствующую литературу, является исследование 
Э. Френкеля 1 . 

Обе языковые ветви на протяжении всего периода, о ко- 
тором позволяют судить наши знания, всегда соседствовали 
друг с другом. Этим объясняется большинство свойствен- 
ных только им новшеств, относящихся почти исключительно 
к словообразованию и к значениям слов. В области фоне- 
тики и словоизменения балтийский и славянский языки 
не провели, по-видимому, вообще никаких общих новшеств. 
Возникает вопрос, находились ли в соседстве друг с дру- 
гом те диалектные области, из которых происходит индо- 
европейское языковое наследие этих языков. У нас мало 
непосредственных данных, свидетельствующих об этом. Ок- 
раска гласного, который развился в отдельных языках 
уже в период их самостоятельного развития перед сло- 
говыми плавными и носовыми, в балтийском и славянском 
языках совпадает (см. стр. 103), но это явление само по се- 
бе еще ни о чем не говорит. Мы получили бы веский аргумент 
за или против предположения о соседстве исконных обла- 
стей, если бы оба языка в своем отношении к родственным 
языкам всякий раз объединялись или же часто противо- 
стояли друг другу. Поэтому представляется необходимым 
рассматривать эти отношения хотя и раздельно, но в по- 
стоянной связи друг с другом, то есть так, чтобы в каждом 
конкретном случае отмечались как те соответствия, кото- 
рые объединяют балтийский и славянский языки, так и те 
соответствия, которые объединяют то балтийский, то сла- 
вянский с другими родственными языками. 

В начале исторической эпохи, в середине I тысячелетия 
до н.э., германский отделяла от балтийского и славянского 
языков иллирийская языковая область. Исследование осо- 
бых связей германского языка с балтийским и славянским 
должно дать ответ на вопрос о том, было ли это разъедине- 
ние исконным или же оно было вызвано более поздними ис- 


1 Р г а е п к е 1 Е., Эіе ЬаШзсЬеп ЗргасЬеп, НеігіеІЬегн, 1950, 73 И. 
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торическими событиями. Решающее значение будут при 
этом иметь те случаи, в которых иллирийский язык обна- 
руживает очевидные отличия от устанавливаемых соот- 
ветствий. 

а) Германская и болто-славянская области 

Историю вопроса см. р книге ЗІгеНЬегд \Ѵ., СезсЫсЫе йег 
іпйодегтапізсЬеп 8ргасЬ\ѵіз5епзс1іа[{ II, 2, Ш.; КгеізсЬгпег Р., 
ЕіпІеИипд, 107 К.; Нігі Н„ 2МРЬ 29, 289 ШЬ. «I. Иг®;. I, 
10 I.; К I и д е Р., ЕГгдегтатзсЬ, изд. 3, 37 I.; Р і з а п і V., Ргеізіо- 
гіа, 574 II.; Оеоііпдцізііса, 204 II; 8 с Ь е г е г РЬ., Ьапдиаде Різз. 
32, Ваііітоге, 1941. 

1. В области склонения важным соответствием между 
всеми тремя языками является окончание инструменталь- 
ного падежа мн.ч. -тіз, противостоящее окончанию -Ькіз 
арийского и ирландского языков. Это частный случай про- 
тивопоставления падежных окончаний с ЪН- окончаниям 
е т- (см. стр. 137). Иллирийский в данном случае объеди- 
няется с другими индоевропейскими языками и противо- 
стоит германскому, балтийскому и славянскому. 

К этому добавляются некоторые особенности в области 
словообразования. 

2. Древнейшее индоевропейское название „жернова, мель- 
ницы" образовано от базы *%Уегаи- „тяжелый" при помощи 
суффикса -л-: др.-инд. %гйѵап- „камень, служащий в ка- 
честве пресса", арм. егкап „жернов" из *%Угапа, др.-ирл. 
Ьтап, ген. Ьтооп „жернов, ручная мельница", кимр. Ьгеиап 
из *%Угаип-, др.-корн. Ъгоп, брет. Ьгео из *%Угаио „жернов" 1 . 
Германо-балто-славянская область отталкивается от той 
же базы, но в упрощенном виде и с другой ступенью аблау- 
та (VI вместо VII), в виде *%Уегэ - : гот. -даігпиз из *0егэ- 
пи-, др.-сев. кѵегп ж. р., др.-англ. с\ѵеогп, др.-в.-нем. циігп, 
диігпа из *%Уегэпа\ др.-прусск. %ігпоу\ѵіз (то есть *&ігпиѵ>із), 
латышек, сігігпиз, йіігпаѵаз и ж. р. мн. ч. Агігпаз , лит. ж. р. 
мн. ч. вітоз, др.-церк.-слав. ігъпу, ж. р. мн.ч. ігъпъѵі 
„мельница", ігъпоѵъ м. р. „жернов", слов, ггпэѵ ж. р., польск. 
ном, мн.ч. гагпа „ручная мельница", русск. жернов м, р. 
из *^У е гэпй-. О том, что это более поздняя форма, свиде- 
тельствует сам способ образования, а кроме этого, и терри- 


1 Рокоту, Ыд еі. ЛѴЪ., 477. 


209 



ториальное распределение форм. Что же касается хроно- 
логии, то здесь благодаря аблауту речь может идти только 
о праиидоевропейском диалектном различии. Другое назва- 
ние „мельницы" исходит не из „жернова", а из процесса 
„перемалывания": греч. рбХі], лат. тоіа, далее, ирл. теіі 
„ручная мельница", брет. теіі „мельница" из *теЦа, Таким 
образом, в кельтском представлены оба типа. 

3. „Снег" имеет в западной части индоевропейской язы- 
ковой области название, образованное от индоевропейского 
глагола, которое выступает в двух формах — более ранней 
форме корневого слова с нулевой ступенью аблаута *т і^ѴН- 
(греч. акк. ѵіфа, лат. піх, ген. піѵіз, кимр. пу/, до. -ирл. 
мн. ч. тесНіі, ср.-ирл. зпескіа) и более поздней темати- 
ческой *зпощЫкоз (гот. зпаі\ѵз, др.-англ. зпаіѵ, др.-в.-нем. 
зпёо, лит. ізпащаз „снег", зпащаіа „снежинка", др.-прусск. 
зпау&з, др.-церк.-слав. зпё^ъ). Литовское зпіё^аз, ла- 
тышек. зпІе$, у изменили гласный по аналогии с глаголом 
лит. зпіё^а 1 . 

Далее мы переходим к особым словам трех языков, ко- 
торые противостоят общеиндоевропейским или словам 
других диалектных областей. 

4. Весьма отчетливо очерченную семью слов составляют 
гот. каііз „йуі.у)С“, др.-сев. НеШ, др.-англ. каі, др.-в.-нем. 
кеіі, др.-церк.-слав. сёіъ „здоровый, целый", русск. цел 
„целый, сплошной", укр. сііу], бол г. сёі, сербо-хорв. сіо, 
ж.р. суёіа, слов, сёі, чеш. ееіу, польск. сЫу, др.-прусск. 
ЫН йзіізкап „здоровье" от *ЫПиз1аз „здоровый" (производ- 
ное с -зі- от *каіІиз или *каИаз г ) свидетельствует о том, что 
соответствующие производные были представлены и в бал- 
тийском языке). Разветвление значений „здоровый, целый, 
неповрежденный" во всех трех языках тождественно. К это- 
му присоединяется сходное образование каузатива: гот. 
каіііап „О-ератеііеіѵ", др.-церк.-слав. ёёІ]4 „исцеляю". По- 
этому было высказано предположение, что славянский 
язык заимствовал свою семью слов из „германского" 3 . Но 
это равнозначно лишь тому, что в какое-то время до пер- 
вого передвижения согласных области, которые впослед- 
ствии стали германской и славянской, соседствовали друг 
с другом и между ними происходил языковой обмен Мы 

1 Р г а е п к е 1 Е„ 2з1РЬ 20, 83. 

2 Ь е з к і е п А., Піе ВіІЛипе Лег Ыотіпа іш ІліаиізсЬеп. АЫі. 
Л. к. засЬз. Оез. Л. ЛѴізз., рЬіІ.-Ьізі. С1. 12 (1&91), 582. 

3 Н і г 1 Н., РВВ 23. 332. 
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имеем здесь случай перехода слова из религиозной лексики 
в общий язык, ср. кимр. соеі „знамение", др.-брет. соеі (глос- 
са) ^агшрісет“ — жрец, предсказывающий по внутренно- 
стям животных", греч. хоіХи'то хаХоѵ (Гезихий). Поэто- 
му данное слово в германском, балтийском и славянском 
языках употребляется и как приветствие. Оно заменило 
общеиндоевропейское слово, широко распространенное в 
различных формах : *зоІоз (итал ., алб.), * $ 0 /( 0 $ (ар м. , кельтск.), 
*аоІпо5 (итал.), *50І\Ю5 (арм., греч.), *зэІоио 5 (итал.), ср. 
также тох. А ваіи, В зоіте. 

5. Примечательно соответствие между гот. ѵ/аЫап „уп- 
равлять" (но ср. аІІшШпсІз „7гаѵтохрата>р", шЫи/пі ср. р. 
,Д оосгСа"), др.-сев: ѵаШа, др.-в.-нем. уѵаііап, др.-церк.- 
слав. ѵІа<%, ѵіазіі, др.-чеш. ѵШи, ѵШіі „господствовать" 
с иначе образованным презенсом — лит. ѵеШй ( ѵеШіи ), ѵеі- 
сіёіі „править, владеть", итератив лит. ѵаШй, ѵаЫуіі, ла- 
тышек. ѵаШи, ѵаШіІ „господствовать", др.-прусск. акк. 
мн. ч. уѵаШікапз „королей". Отклонения в литовском гово- 
рят против заимствования этой семьи слов 1 . Особенность 
трех языков состоит в распространении *иаІ- суффиксом 
<ІН. Эта особенность выделяет рассматриваемые языки из 
более обширной области, в которой *иаІ- вытеснило и.-е. 
*ге§- (см. стр. 295). 

6. С „властью" связано золото, и для этого понятия 
три языка также имеют общее название: гот. %иЦ> ср. р., 
др.-сев. %иІІ ср.р., др.-англ., др.-фриз., др.-сакс., др.-в.- 
нем. %оЫ из *Щіот, латышек. гёШ „золото", воет. -лит. 
іеііаз „золотой", др.-церк.-слав. гіаіо, русск. золото, сербо.- 
хорв. гіаіо, чеш. гіаіо, польск. гіоіо из *§Ыіот. Если 
подтвердится вен. роііапо- „золотых дел мастер" 2 , то к 
изоглоссе окажется причастен и этот язык. В венетском 
языке данное слово нужно было бы тогда считать одним из 
иллирийских элементов. В отличие от этого фрак. С*)Хта 
оказывается словарным призраком, который без всякого на 
то основания вышел из могилы Ролиса у Езерово. М. Оль- 
сен 3 произвольно отделил последние пять букв надписи на 
кольце, потому что ему привиделось в них знакомое слово. 
За этим не последовало с его стороны попытки хотя бы 

1 Тгаиітапп К, ВаІіізсН-зІаѵізсЬез ХѴогІегЬисЬ, СшНлпцеп, 
1923, 341. Иначе: 8 і е п <і е г-Р е 1 е г з е п А., ЗІаѵізсЬ-цегтапізсІіе 
1.еЬітогГкип<іе, СшГеЬог^, 1927, 213 ГГ. 

2 Предположение Г. Ипсена. 

* О 1.3 те п М., ІР 38, 166 ГГ. 
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частичного истолкования надписи. Истолковать ее попы- 
тался впоследствии А. фон Блюменталь 1 , причем так 
же произвольно и так же не убедительно, как все те, кто 
делал это до и после него. О древности соответствия сви- 
детельствует аблаут и щелевой на месте палатального 
в балтийском и славянском языках. В балтийском оно 
охватывает только его восточные диалекты. Западные при- 
мыкают к области другого названия „золота", названия, 
которое представлено также в италийских языках и в то- 
харском (см. стр. 274). 

7. По своему вещественному содержанию к приведенным 
выше соответствиям примыкает новообразованное слово, 
обозначающее „тысячу": гот. рйзипАі ж.р., др.-сев. рйзипА 
ж.р., др.-англ. АизепА ж.р., ср.р., др.-сакс. ІкйзипАі% у ікй- 
зипА, др.-в.-нем. гкйзипі , Айзипі ж.р., ср.р., лит. ійкзіапііз м.р., 
латышек, ійкзіцоіз , др.-прусск. дат. мн.ч. ійзітіопз , др.- 
церк.-слав. іузезіа, русск. тысяча , сербо-хорв. іізпёа из 
^іиз-кгрііот „сильная сотня" 2 . Такое истолкование под- 
крепляется тохарской параллелью А шШ, В уаіізе к \ѵаІ 
„король", лат. ѵаіёге „иметь силу". Для понятия „тысяча" 
не существовало общеиндоевропейского обозначения. По- 
требность в таком числительном возникает только на более 
высокой ступени развития хозяйства и общественной орга- 
низации. Относительно обозначения „тысячи" в арийско- 
греческой области см. стр. 235. 

8. Понятие „кулак" обозначалось индоевропейским кор- 
невым словом *ри%- у сохранившимся в составе различных 
более сложных образований только в греческом и латин- 
ском языках. Германский и славянский языки имеют общее 
слово: др.-англ. / узі , др.-в.-нем. / йзі , др.-церк.-слав. р$зіь 
из *рцкзіі-\ сюда же относится лит. кйт(р)зіё как продукт 

метатезы из *рипкзіё г . Кельтский язык имеет особое слою — 
ирл. Аогп, кимр. Ашп , древнеиндийский — свое: тизіі- 

9. В связи с возможностью хронологического и про- 
странственного определения большую ценность представляет 
общее название злакового растения: др.-сев. ги$г м.р., др.- 
англ. гуеее м.р. из *гщі- у др.-сакс. го^о м.р., др.-фриз. 
гозка-, др.-в.-нем. госко из *гщап-\ лит. гщуз, гщіаі, ла- 


1 А. ѵ о п В 1 ит е пі Ь а 1, ІР 51, 11311. 

2 Ьеишапп М., ІР 58, 126; против: РгаепкеІ Е., Мд. ЛЬ., 
27, 259. 

8 4е Заиззиге* Кес., 463. 
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тышск. пикіз „ржаное зерно 4 ', мн.ч. „рожь“, др.-церк.-слав. 
гЪ 2 Ь ж.р., сербо-хорв. гаі , русск. рожь ж.р. С ним сопо- 
ставляют фрак. (Зрь&х „рожь 44 (Саіеп, VI, 514), продол- 
жающее жить в новогреческом (Зрі^а 1 , возводя это слово 
к *угщ{а. Но по вокализму оно ближе к др.-инд. хгікі - „рис 44 , 
которое, по свидетельству лексикографов, обозначало 
„хлебные злаки 44 вообще 2 . В латинском, языке эта культура 
имеет название зёсаіе ср.р., происхождение которого неиз- 
вестно. Возделывание ржи было, как и в настоящее время, 
ограничено определенными районами и известно нам только 
начиная с периода гальштатской культуры 3 . Единое назва- 
ние не могло распространиться раньше этого времени. 

Общие новшества германского, балтийского и славян- 
ского языков свидетельствуют о длительном соседстве, ко- 
торое продолжалось с праиндоевропейско го времени (ср. 
название „мельницы 44 ) до раннего железного века („рожь 44 ). 
Иллирийский не совпадает с ними в отношении падежных 
окончаний с т- у но сближается по названию „золота 44 . 
В остальных случаях иллирийские материалы отсутствуют. 
Название „серебра 44 , которое все три языки заимствовали 
из одного и того же неиндоевропейского источника, но каж- 
дый самостоятельно (гот. зіІиЬг , др.-сев. $Н/г, др.-в.-нем. 
зіІЬаг, лит. зШаЪгаз , русск. серебро ) свидетельствует о том, 
что еще и в раннеисторическую эпоху германский, балтий- 
ский и славянский языки располагались в пределах одного 
пространства. Насколько нам известно, иллирийский язык 
имел другое название „серебра 44 (см. стр. 224). Следователь- 
но, связи трех языков друг с другом, по крайней мере ча- 
стично, не опосредовались иллирийским. Это позволяет 
говорить о довольно высоком развитии хозяйства у всех 
трех народов. 


б) Германский и славянский 

Форма образования некоторых слов совпадает только 
в германском и славянском, противопоставляя их другим 
языкам. 

10. Старое абстрактное имя *ау§ко$ ср.р. „удушье, страх, 
беда 44 , связанное с прилагательным *ау§Ииз „тесный, узкий 44 , 
в обоих языках распространено суффиксом абстрактных 


1 Меуег О., ВВ 20, Д20 I. 

2 Вопіапіе О., К2 64, 129. 

3 Вег1зс1і К., ОезсЫсМе сіез сіеиізсЬеп ШаЫез, иза. 2, 111. 
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имен -іі-, который первоначально служил для образования 
производных только от глаголов: др.-фриз. ап$о$і м.р., 
др.-в.-нем. ащ изі ж.р. (с гласным по аналогии с гласным 
прилагательного), др.-церк.-слав. цго$іь ж.р. 1 * 3 . Сложный 
суффикс -о5іі- стал продуктивным в балтийском и славян- 
ском языкам, но не в германском, где др.-в.-нем. ап&іхі в 
точности совпадает по словообразовательной форме только 
с примыкающими к нему по месту в семантическом поле 
др.-англ. еогпозі ж.р. „борьба", др.-сакс., др.-в.-нем. ет- 
пші м.,ж., ср.р. „стойкость, серьезность". Образование 
*ауікохіі- является общей исходной формой славянского 
и германского языков. Оно не позволяет говорить о суще- 
ствовании уже в общеиндоевропейском суффикса абстракт- 
ных имен Тот же сложный суффикс -озіі-, что и в сла- 
вянском, имеется и в хеттском языке, но в хеттском он вы- 
ступает в словах, которые имеют другое предметное содер- 
жание (см. стр. 278). Слова балтийского языка, имеющие 
значение „страх", представляют собой производные от 
и.-е. глагола *ЬШ- „бояться": лит. Ьаііё и Ьйгтё, латышек. 
Ьаііе. 

11. В имени среднего рода, являющемся названием „во- 
ды", первоначально имело место чередование по аблауту: 
* иёсідг, ген. *Мпёз. В большинстве языков, как и следует 
ожидать, была обобщена ступень гласного М, в том числе 
и в балтийском: лит. ѵапйио, жем. ипДио, латышек. 
Мет м.,ж.р. из *исІеп-. Ступень е представлена только в 
армянском и хеттском. Германский и славянский языки 
отличаются необычным гласным — о: гот. і ѵаіб, др.-сев. 
ѵаіп ср.р., др.-англ. \ѵхіег, др.-сакс. шіаг, др.-в.-нем. ѵ/аггаг 
и др.-церк.-слав. ѵосіа (общеславянское) с измененным конеч- 
ным звуком основы. 

12. В отличие от индоевропейского названия „ели" или 
„сосны" *реика (см.стр. 178) германский, славянский и 
иллирийский языки имеют свое особое слово, которое про- 
исходит из другой семьи слов с исходным значением „колоть" 
и является как названием дерева, так и собирательным обо- 
значением леса: др.-сев. Ьргг „определенный вид дерева", 
др.-англ. Ьеаго, ген. Ьеапѵез „лес" из *ЬНогио-, русск.-церк,- 
слав. Ьогъ „ель", русск. бор, укр. Ъ'іг „хвойный лес", сер- 


1 5 сЫеісЬег А.. К2, I. 142 Г; МеіПеІ А., ЁПнІев, 282. 

3 V о п <і г а к, Ѵгі. зі. Ог. I, 648. 

3 Кг а Ье Н„ РВВ 71, 235 В. 
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бо-хорв. Ъдг „сосна“ из *Ькоги-, иллир. *Ьког-оп-кІо в долом., 
фриульск. *ЪагапсІо - „карликовая сосна" 1 . 

13. Германский и славянский языки имеют общее назва- 
ние „лебедя" - др.-сев. еіріг, др.-англ. іеі/еіи, хІЬііи, др.-в.- 
нем. аІЪіз, еІЫз из *аІЪіі-, др.-сев. дірі ж.р. из аІЬиІ-, русск, - 
церк.-слав. ІеЬесіь, русск. лебедь, сербо-хорв. ШЬйд, польск. 
іаЬдді, др.-чеш. ІаЪиІ' из *оІЬеЖ>, -е</, -ддь. От названия цве- 
та *аІЬН- имелись основы на -/-, -«- и -и-; из них в обоих язы- 
ках при помощи суффикса Л были образованы названия 
птицы 8 . Распространение основы посредством </ — явле- 
ние архаичное. Кроме того, *а1Ьк- как прилагательного 
в обоих языках уже нет. Общеиндоевропейское название 
„лебедя" неизвестно. О латино-кельтском соответствии 
мы говорили выше (см. стр. 153' и сл.). Литовское %иІЬё не 
имеет соответствий в других языках. 

14. В качестве общеиндоевропейского обозначения по- 
нятия „звать, взывать" выступали производные от * деіа-, 
которые еще встречаются в этом употреблении в грече- 
ском, латинском и германском языках. В германском и сла- 
вянском языках в том же значении выступает общее слово: 
гот. і ѵбріап „(Зоаѵ, <ро>ѵе іѵ“, др.-сев. ера „звать, кричать", 
др.-в.-нем. \ѵио//еп, др.-церк.-слав. ѵаЬЦц, ѵаЬШ „подзывать, 
ликовать". Данное слово представлено вообще только в 
этих двух языках. В ходе развития отдельных самостоя- 
тельных языков часто использовались, разумеется, усили- 
тельные слова. Таковы греч. роаѵ „реветь", др.-инд. кго- 
іаіі „визжит" (соответствующее, быть может, др.-в.-нем. 
гио/еп, которое могло приобрести свое герм, р под влиянием 
*\ѵбріап), ирл. %аігіт, буквально „визжу", то же — лит. 
Заикіі, латышек, яаикі. 

15. Старое название „свинья" *зйз в германском еще 
засвидетельствовано, но в славянском отсутствует. Там 
его заменило производное от субстантивированного прила- 
гательного еѵіпъ: церк.-слав. зѵіща, русск. свинья, сербо- 
хорв. зѵіп/а, чеш. зѵіпё, польск. Шпіа. От прилагательного 
*зиіпоз произошло и общепринятое германское название 
этого животного — гот. з\ѵеіп, др.-сев. зѵіп, др.-англ., др.- 
в.-нем. з\ѵіп, что свело употребление старого *зйз к неко- 
торым специальным значениям. Субстантивация прила- 
гательного является общим германо-славянским новшест- 


' Л о к 1 N.. Ѵох Кош. 8, 149 ГГ. 

* 5 р е с Ь і Р„ Оекі. 229; ср. Рокоту, Ісід. еГ. ІѴЬ., 30. 
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вом. В балтийском языке выступают свои слова, полу- 
чившие значение „свинья" в результате самобытных смы- 
словых сдвигов: лит. кіайіё, латышек, ейка, также в кельт- 
ском: ирл. тисс, Кимр, тоск, брет. тос’к, наряду с 
ним — ирл. огс из *рогкох „поросенок". Помимо этого, как 
в германском, так и в славянском языке от нового названия 
„свиньи" при помощи суффикса -іпо- образовано в евою 
очередь новое вещественное прилагательное: др.-в.-нем. 
зтпіп „от (из) свиньи, свиное", нов.-в.-нем. бав. 8ск\ѵеіпег~ 
пез „свинина" (с тем же изменением суффикса, что и в нов.- 
в.-нем. кдігегп), руссК. свинина. 

Расхождения балтийского языка с перечисленными гер- 
мано-славянскими соответствиями объясняются отчасти 
тем, что в нем сохранены (№№ 11, 12) или своеобразно ви- 
доизменились (№ 10) более ранние общеиндоевронейскне 
явления, отчасти же тем, что в балтийском выступают 
совершенно особые, народные выражения (№№ 13, 14, 16). 
Строение слов, обозначающих „воду" и „лебедя", отодви- 
гает хронологическую границу германо-славянских свя- 
зей в пределы праиндоевропейского периода, тогда как 
новое название „свиньи" относится к значительно более 
позднему времени. Иллирийские материалы позволяют 
определить отношение этого языка только к названию „ели": 
альпийские диалекты совпадают со славянским и герман- 
ским языками, а южные сохранили общеиндоевропейское 
слово. 


в) Германский и балтийский 

16. В образовании порядкового числительного „первый" 
индоевропейские языки в известной мере расходятся между 
собой. Хеттское ^апіеггаё от (гапі- „лоб", тох. А таііотпи , 
ирл. сёл-, кимр. супіа/, корн, кета, ср. брет. диета}, галл. 
Сіпіи- (ср. др.-церк.-слав. пас$іі) сформировались после 
обособления соответствующих языков. Греческое 7гр&то<, 
дор. терйтос из *7сро-осто<?, лат. ргітиз, пэлигн. РНзти 
ж.р, из *ргі-із-то, умбр, рготот (нареч.) „ргітит‘\ хотя 
и содержат различные формы одного и того же и.-е. *рег 
и образованы при помощи суффиксов, которые вообще ши- 
роко применяются в порядковых числительных, тем не ме- 
нее как готовые слова ограничиваются каждое одним опре- 
деленным языком. Только две близкородственные друг 
другу формы основы принадлежат сравнительно обширным 
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областям: *р е гэио- в арийском, албанском, славянском и то- 
харском (В) языках (см. стр. 274 и сл.) и *р е гэто - в др,- 
англ ./огта-, др.-сакс / Ъгто -, лит. рігтаз, др. -прусск. рігтаз. 
Обе формы являются праиндоевропейскими; исконное зна- 
чение *р е гэиа- „первый из двух”, а *р е гэто- - „первый из 
многих”. В обобщении одной или другой формы отражается 
праиндоевропейское диалектное различие. Рано обособив- 
шийся хеттский и западные периферийные языки — кельт- 
ский и италийский, очевидно, уже не были затронуты про- 
цессом распространения основ *р е гэцо , *р е гэто~. 

17. Имена числительные имеют еще одно общее нов- 
шество. Числительные „одиннадцать” и „двенадцать” не об- 
разуются путем прибавления чисел „одий” и „два” к „деся- 
ти”, как во всех, родственных языках, а обозначаются как 
„один в остатке”, „два в остатке” : гот. аіпіі/, і\ѵаІі/, др.-в,- 
нем. еЫУ, гуѵеіі/, лит. ѵіепйоііка, йѵуііка. Вторым компонен- 
том является *1ещЧ- „оставлять” 1 . Зоммер возводит это нов- 
шество к языку торгового общения. Оно является, сле- 
довательно, свидетельством длительных связей между на- 
родами. 

18. Наряду с германо-латинским названием „глины” 
*1оітоз (см. стр. 165) имеется другое производное от того 
же корня, которое обозначает то же самое понятие: др.-сев. 
Іеіг ср. р. „глина”, Іеігги. р. „глиняный пол”, Іеіга ж. р. „гли- 
нистая почва”, др. -прусск. Іаузо ж. р. „суглинок, глино- 
зем”, основа — *Щез-. Последнее слово распространено 
только в северной части германской и в западной части 
балтийской области. Еще одно производное является об- 
щим достоянием прусского и албанского языков (см. стр. 
260). Славянское название — фпа. 

19. Особый интерес представляет совпадающее в герман- 
ском и балтийском языках название „смолистой (сосно- 
вой) древесины” и „смолы”, которую из нее добывают. Пра- 
германская форма сохранилась в финском заимствовании 
из германского языка (егѵа „смола”; ср. др.-сев. *фга из 
Чдгѵа, др.-англ. Іеоги и ііепѵе ж. р., Ііепѵа ср. р. „смола, 
живица”, ср.-н.-нем. іеге „смола” и др.-сев. іугѵі, іуті 
„смолистая древесина”, іугг „сосна”; соответствия в балтий- 
ском: лит. ісіегѵй „смолистое дерево”, сіагѵа „смолистое де- 


1 Первое указание на это мы встречаем в работе И. Шмидта 
„ѴепѵапЩзсЬаМзѵегЬаНпіззе", 7, последнее — у Ф. Зоммера в „5Ь. 
Вауег. Ака<1. 4. \Ѵізз., РЬіІ.-Ьізі К1.“, 1950, Н. 7, 62. 
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рево, смола, вар“, латышек, еіагѵа „смола". В основе лежат 
повсеместно распространенные образования от *<іегеу(о)-, 
обозначающие по преимуществу „дерево, древесину", но 
в греческом и кельтском также „дуб". Хирт 1 2 , Остгоф* 
и Хоопе 3 4 5 считали первоначальным предметным содержа- 
нием „дуб", Шпехт* возражал против этого к отстаивал об- 
щее значение „дерево". Метафорическое употребление не- 
которых производных от этого слова в смысле „крепкий, 
надежный" решает вопрос в пользу значения „дуб". Наряду 
с греческими и кельтскими примерами на это значение про- 
изводные с тем же значением встречаются в арийском, ар- 
мянском, германском и балтийском языках и, по мнению 
Ипсена, представлены, быть может, также иллирийскими 
женскими именами из Норической области: Вегѵа (СІЬ Ш, 
4724, 5419) и йегѵопщ (СІЬ Ш, 3659). Ведь в качестве симво- 
ла прочности могло быть избрано отнюдь не любое дерево. 
Если учитывать значение дуба в религиозном культе и 
хозяйственном обиходе индоевропейских народов,, то нет 
ничего удивительного в том, что его название было употреб- 
лено для обозначения „дерева" вообще. Примечательно, од- 
нако, что слово, обозначающее дуб, становится названием 
„смолистой древесины" и „смолы". Но истоки этого явле- 
ния восходят еще к общеиндоевропейскому периоду. О них 
свидетельствует др.-инд. рііи-каги „Ріпиз Оеосіога ЕохЬ.“ 
и краткая форма, представленная в памир. иран. диал. ріі 
„ель", греч. тти? ж. р. „сосна" 6 . В латинском языке слож- 
ное слово заменено словосочетанием с прилагательным рі- 
пш из *ріізпиз (с переходом в класс основ на -и-) и существи- 
тельное затем — как само собою разумеющееся — было 
опущено. Другим же продуктом сокращения сложного 
слова оказалось германо-балт *сіегиа. Ту же судьбу, что 
и *<1егецо-, претерпело *регдЧт „дуб", от которого происхо- 
дит др.-сев. /ига, др.-англ. /і игН , др.-в.-нем. /огка „сосна". 
И здесь, подобно нов. -в. -нем. Кіе/ег из *Кіеп-Рдкге, вначале 
было, по-видимому, сложное слою. 

20. Наблюдения над индоевропейскими словами, обозна- 
чающими понятие „ходить, идти", показывают, что значе- 
ние несовершенного вида в них с трудом сохранялось, так 

1 Нігі Н„ ІР I, 478. 

2 О $ ІЬ о 1 1 Н., ЕІутоІодізсЬе Рагегда I, Ьеіргід, 1901, 169 Г. 

3 Но ор 5, ІУаМЬаите, 1171. 

4 5 р е с Н I Р., К2 66, 58. 

5 КгеізсЬшег Р„ К2 31. 328. 
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как синтаксические соединения, указывающие цель, легко 
ведут к различным переосмыслениям. Так, или 

*^Уір5Ісо „иду, шагаю" сохранило это значение только в 
арийском и греческом языках, тогда как в италийском, гер- 
манском и тохарском оно приобрело значение совершенного 
вида „прийти". Поэтому в данных языках возникла потреб- 
ность в других обозначениях понятия „идти, шагать"; В ла- 
тинском языке это значение передает %га<Иог, слово, кото- 
рое в другом смысле выступает в др.-церк.-слав. 
„прихожу" (к определенной цели) и в др.-ирл. — йо%геіпп 
„преследует". В древнеирландском понятие „я шагаю" 
передает сіщіт, в славянском - скойШ, деноминативный 
глагол от скосіъ „путь". Следовательно, замена повсюду 
совершалась в отдельных языках. Германский и балтий- 
ский языки имеют общее новообразование, представленное 
в лит. гещій „шагаю, иду"; от него же в германском итера- 
тив *8ап%]<т-\ др.-англ. %ещап, ср.-в.-нем. %еп§еп „идти 
в направлении какой-либо цели". Готское %а%%ап, др.-сев. 
%апі>а, др.-англ. %оп%ап, др.-сакс., др.-в.-нем. &ащап яв- 
ляются регрессивным образованием от этого общегерман- 
ского итератива. Предметное содержание связанных с этим 
глаголом имен — др.-инд. }Ш)фа „голень", іафапа- м., ср. 
р. „ягодица, пах", греч. хо х<оѵк) „пах" - свидетельствует 
о том, что он представляет собой усилительную замену 
с первоначальным значением „растопыривать ноги". 

Среди особых германо-балтийских соответствии такие, 
как числительное „первый" и краткая форма взамен *рііи- 
йоги-, указывают на очень древние связи. 


Языковые связи германской и балто-славянской областей 
относятся преимущественно к явлениям природной среды 
и к самым примитивным формам хозяйства. Только общие 
обозначения понятий „золото", „тысяча" и „господствовать" 
свидетельствуют о более высоком уровне развития хозяйства 
и государственной организации. Все три слова принадле- 
жат к числу общих новшеств германского, балтийского и 
славянского языков. Распространение общих слов такого 
рода в пределах обширной области могло быть именно одним 
из следствий более высокого уровня развития хозяйства. 

Несмотря на сомнения, неоднократно высказывавшиеся, 
в частности Хиртом, древнее соседство германской, 
балтийской и славянской областей и языковой обмен между 
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ними можно считать твердо установленным. Германский 
язык объединяют с балтийским и славянским более тесные 
связи, чем с любым другим языком за пределами западной 
группы. Германский явно стоит ближе только к латинскому 
языку. Он отличается, следовательно, от других языков 
западной группы, каждый из которых связывают с восточ- 
ными языками лишь немногие особые соответствия. 

14. ИЛЛИРИЙСКИЙ И ПРОЧИЕ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ЯЗЫКИ 

КгеІзсЬшег Р„ Еіпіеііипд, 244 II.; Н і г 1 Н., РезізсЬгіІі 
Кіерегі, Вегііп, 1898, 17911.; Эіе Іпс1о§егтапеп I, 15011., 2, 60411.; 
Вагіс, АгЬіѵ га агЬапазки зіагіпи 2, 151 11., 3, 279 II.; Локі 14.; 
РеаІІех, 6, 33 II.; Різапі V., Ргеізіогіа, 607, Раппопіа № 7 — 10; 
ЗсЬпеіг Л., 2ЫР 14, 221 II.; КгаЬе Н„ Раппопіа, 291 II. 
(с библиографией); см. также Локі N.. ІОд. ЛЬ. 23,' 2321.; КгаЬе 
Н., Баз ѴепеіізсЬе, 1311.; ЗсЬшугег Е., Ог. Ог. I, 6611. 

а) Иллирийский, балтийский и славянский 
1 р з е п О., \Ѵіг ОзІргеиВеп, ЗаІгЬигд, 1950, 13 II. 

Поскольку иллирийцы в раннеисторическую пору были 
восточными соседями германцев, можно предполагать, 
что с другой стороны они граничили со славянской областью. 
Балты, жившие по берегам Балтийского моря, даже подпали 
под их господство. X. Крае (ІР, 49, 27 НТ.) приводит список 
сходных географических названий из балтийской и илли- 
рийской областей. Однако мы располагаем по понятным 
причинам лишь очень ограниченным количеством нарица- 
тельных имен, которым только и принадлежит решающее 
слово при оценке языковых связей. 

Названию горы Зкогйиз тот, ЕхарЗоѵ Йро< в Иллирии 
соответствует лит. зкагйш „крутой**, зкагйуз „крутояр" 1 . 
Исходным для производных от *здег(іІг~ является значение 
„резать**; они встречаются также в славянском и герман- 
ском языках. 

Кроме того, из макед. ура(коѵ „факел, дуб (древесина)", 
н.-греч. эпир. ура^о? „еКоС 8ри6с“* и [умбрского эпитета, 

1 Л о к 1 N.. КеаІІех, 6, 37. 

5 КгаЬе Н„ ІР 59, 6311. 
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присоединяемого к имени бога, СгаЬоѵіо-, который заим- 
ствован из иллирийского 1 , можно извлечь иллирийское на- 
звание „дуба". Это слово мы встречаем еще раз в качестве 
названия деревьев, правда, „не дуба“, а других, в др. -прусск. 
уѵозі-вгаЫз „Еиопутш еигораеа“ и русск. граб, грабинср. 

К этому я присоединяю заслуживающее внимания вене- 
то-славяно-балтийское соответствие, к которому не причаст- 
ны италийские языки, что побуждает считать его одним из 
иллирийских элементов в венетском. Г. Ипсен привлек 
мое внимание к некоторым венетским именам из Атесты: 
[т]оІхо (Ргаеіі. Шаі. 102) ѵИоуопШ токпа (Ргаеіі. ОіаІ. 32) 
„Ф., дочь М.“ и тоігопкео (дат. ед. ч. Ргаеіі. ОіаІ 2 ). Индо- 
европейская звуковая форма обоих имен была бы *МоМеп- 
и МІФ^кіо-. По способу образования первое соответствует 
др.-церк.-слав. тШепьсь, др. -прусск. таМепікіз „ребе- 
нок”, с основой второго ср. лат. іиѵепсиз, др.-инд. уиѵаза-. 
Эта параллель убеждает в том, что представлялось веро- 
ятным уже из употребления указанных слов в качестве 
личных имен, а именно в том, что основа *тоЫ- обозначала 
в венетском языке понятие „молодой", а не „мягкий". Но 
в употреблении *тоЫ- на месте общеиндоевропейского 
*іицеп - венетский язык совпадает только со славянским 3 
и с балтийским. Во всех остальных индоевропейских языках 
производные от *теШ- имеют значение „мягкий, слабый” 4 . 


б) Иллирийский и албанский 

История вопроса: .Іокі И.: см. ЗІгеіІЬегд, ОезсЬ. сі. іёд. 
5ргасЬ\ѵ. 2, 3, 121 ГГ.; Л о к 1 N.. Кеаііех. 1, 84іі„ 6, 33 11.; ЛѴ е і- 
§ап(і О., ВаІкапагсЬіѵ 3, 227 Я.; Міасіепоѵ 51., Ва1капагеЬіѵ-4, 
181 ГГ. 

Разногласия по вопросу об отношении албанского языка 
к иллирийскому весьма значительны. Непосредственные 
источники албанского языкового материала, которыми 
мы располагаем, восходят только к XV веку, тогда как все, 
что мы знаем об иллирийском языке, извлечено из памятни- 
ков античного периода. То обстоятельство, что албанский 


1 КгеІ5сЬшег Р„ РезГзсЪгіГІ ВеггепЬегеег, ОбШпееп, 1921, 
89 ГГ. 

2 Л ок 1 N.. ѴиЗ 12, 71 ГГ. 

3 В е г п е к е г, 2, 70 ГГ. 

4 1У.-Н. 2, 103 Г. 
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язык занимает территорию, которую в античный период 
всегда населяли племена, говорившие на иллирийском 
языке, побуждает видеть в нем продукт дальнейшего разви- 
тия какого-то иллирийского диалекта. Этого мнения и при- 
держивались Кречмер, Йокль, Младенов и др. Бес- 
спорным можно считать только то, что, во-первых, албанский 
еще в античное время подвергся сильному воздействию со 
стороны латинского языка и что, во-вторых, в конце антич- 
ного периода он граничил с областью, в которой зародился 
будущий румынский язык. Но границы самой этой области 
еще твердо не установлены. В раннем средневековье границы 
расселения племен и народов и языковые границы на Балка- 
нах вследствие миграций германцев и вторжений славян 
существенно изменились. 

Решающее значение могло бы иметь только сравнение 
обоих языков. Если бы мы имели достаточно сведений об 
иллирийском, то ответ на вопрос, является ли албанский 
язык иллирийским диалектом, не составил бы труда. Но 
характерные признаки иллирийского сами являются пред- 
метом споров, так как имеющихся данных часто не хватает 
для обоснованных суждений и оценок. Стоит попытаться 
применить к албанскому и иллирийскому языкам хотя бы 
только фонетические критерии, как в иллирийском сразу 
ступаешь на чрезвычайно зыбкую почву. Албанский при- 
надлежит к группе заіэт, в отношении иллирийского мне- 
ния расходятся (см. стр. 113). Тот, кто считает иллирийские 
этимологии, в которых на месте индоевропейского палаталь- 
ного выступает смычный, более убедительными, чем этимо- 
логии с шипящим, не может рассматривать албанский 
как один из иллирийских диалектов. Несколько благопри- 
ятнее положение с рефлексами слоговых плавных между 
согласными. В албанском они представлены как гі: сігііё 
ж. р. „свет“ из *Лхкіа. В иллирийском, по Крае 1 , наиболее 
вероятным является их отражение как ог, оі: геогр. назв. 
ИаироПш в Паннонии от личное имя Согпиіпш, геогр. 

назв. Тріхбрѵюѵ в верхней Мезии, Кбрѵахоѵ в Паннонии от 
*крп- „рог“. Отстаиваемый Йоклем 2 и Покорным 3 реф- 
лекс гі, который они обосновывали сопоставлением геогр. 
назв. ТгіЪиІіит с *1рЬ- „хижина", Крае убедительно опро- 


1 ІР 58, 218 К. 

2 Кеаііех. I, 91. 

3 Рокоту, ЧгеезсЫсМе, 38. 
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верг своим анализом Тгі-Ьиііит через сравнение с Аі-роХіа. 
Следовательно, в этом отношении албанский и иллирийский 
расходятся. 

Морфологические особенности иллирийского большей 
частью неизвестны, албанское формообразование выступа- 
ет в сильно преобразованном виде. 

Остается, следовательно, только словарный материал. 
Но как раз в этом случае особые албано-иллирийские сло- 
варные соответствия ничего не дают, потому что по-албански 
говорит население бывшей иллирийской территории. Ал- 
банский язык неизбежно должен содержать многочисленные 
иллирийские слова, каким бы ни был источник его проис- 
хождения. 

При таком положении приходится исключить возмож- 
ность в исследовании, посвященном вопросам лингвисти- 
ческой географии, рассматривать албанский язык непосред- 
ственно в качестве представителя иллирийской ветви. Сле- 
дует сравнивать его как самостоятельный язык со всеми 
остальными языками, включая и иллирийский. Если его 
действительно объединяют с иллирийским связи особого 
рода, то в ходе такого исследования это может выясниться. 

Из перечня соответствий, которые приводит Н. Йокль 1 , 
следующие относятся только к албанскому и иллирийскому: 

Особое название „овцы", противостоящее общеиндоевро- 
пейскому *оціз: алб. сіеіе, сіеітё „овца“, иллир. Оеітаііа, 
геогр. назв. Пеітіпіит, АбХріоѵ. 

Название „лошади", противостоящее *екиоз, или „жере- 
бенка", противостоящее греч. и&Хос, алб. реіё „кобыла": 
алб. ті$, определ. тёхі „жеребенок" из *тёпг, ср. рум. 
тіпг, тйпг „жеребенок", иллир. Мррііег М епхапаа у саллен- 
тинцев. 

Албанское Ьипё „хижина", заимствованное в сербо-хорв. 
ЬиАа „пещера, яма", содержится в названии либурнского 
племени Випі (Плиний III, 139). Это производное от *ЪНеца- 
в значении „селиться", как мессапск. рйрюѵ о&одоис (Ге- 
зихий) (см. стр. 207). 

Менее показательно четвертое соответствие. Иллирийско- 
му ^іѵ6<;-ахХіі<; (по Гезихию у ойнотров) соответствует алб. 
тоск. ге, гег. гё из более раннего теп „облако". Оба языка 
отличаются тем самым от западной области с *пеЪке1а (см. 
стр. 230 и сл.) и восточной с *теі§к- (см. стр. 251 и сл.). 

1 КеаІІех. I, 84. 
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в) Иллирийский и греческий 

Особых связей между иллирийским и греческим языками 
выявляется поразительно мало, хотя оба языка, по крайней 
мере со времени миграции иллирийцев, постоянно соседство- 
вали друг с другом. 

Оба языка совпадают в образовании слова „серебро*: 
греч. Йруоро<, мессапск. аг^огіап 1 2 3 4 * . Сначала возникает по- 
дозрение, что мессапское слою могло быть заимствовано 
из греческого. Но поскольку оно выступает во многих гео- 
графических названиях на древней иллирийской территории, 
его следует считать скорее иллирийским, чем пришлым. 
Таким образом, словообразовательная форма названия „се- 
ребра* объединяет иллирийский и греческий, противопостав- 
ляя их тем языкам, в которых в качестве названия „сереб- 
ра* выступает производное от того же *аг%- „блестеть*, но об- 
разованное при помощи форманта -ш- (см. стр. 312 исл.). 

Одно лексическое соответствие установил Крае 8 . Он 
обратил внимание на то, что в названии реки Шефленц — 
8саріІапііа заключено иллир. *$кареІа- „скала, утес*, 
которое, естественно, совпадает с греч. отсблеХо^ „скала, 
утес*. Семья слов от *$^ер• представлена во всех языках 
разнообразными вариантами; ее общее предметное содер- 
жание— „разрезать, раскалывать*. Отнесение одного из про- 
изводных от *8^ер- к определенной форме рельефа местности 
и наличие в этом производном форманта -1- составляет осо-_ 
бенность греческого и иллирийского языков. Из родственных 
языков оба эти момента объединяются только в ср.-в.- 
нем. катеі „крутой, обрывистый утес*, но оно образовано 
непосредственно от * цортд- и не имеет поэтому отношения 
к греко-иллирийскому слову. 

Греческое <рі>Хт], <рОХоѵ „племя* мы вновь находим в 
далматских племенных названиях Виііпі и Виііопез *, а также в 
составе геогр. назв. ТгіЫіит*. Данное слою заменило 
общеиндоевропейское *цеік-. 

Иллирийское название прибрежного племени ПеХауоѵа? 
(Зкутп. 403) Н. Йо к ль 6 сопоставил с алб. реіік, определ. 
реІІ%и „пруд, лужа* из *реіё%, *реіа%. Следовательно, это 

1 Кга Ье Н., ІР 49, 2701.; 01 17, 96; 20ИР 5, 159; ѴѴштЬ. 
ЛЬ. I, 176. 

2 РВВ 69, 486 11. 

3 К г а Ь е, Оеодг. Нашел, 18. 

4 К г а Ь е Оео^г. Ыатеп, 84; ІР 58, 220 1. 

6 РеаІІех. I, 87; ср. К г а Ь е Н„ \ѴйггЪ. ЛЪ. I. 223. 
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слово принадлежит к иллирийским элементам в албанском 
языке. Сюда же следует привлечь и греч. піХа уоі? ср. р. 
„море“. Греки перенесли название „озера“ на „море", сделав 
то же самое, что италики, кельты, славяне и часть герман- 
цев сделали с *тагі. 

Аналогичны границы распространения формы наречия, об- 
разованного от частицы *те при помощи I: греч. р,гта „меж- 
ду, среди, с“, иллир. *теіи- „посредине" в геогр. назв. 
МеІиЪагЪіз (Плиний), МётоъХоѵ (Страбон), ср. алб. т]еі „сред- 
ство" 1 , тогда как в качестве общеиндоевропейского прила- 
гательного, встречающегося также в греческом и албан- 
ском языках, выступает *теШо$, в основе которого лежит 
*тейкі. 

Значительное различие в количестве и характере соответ- 
ствий между иллирийским языком и германским, с одной 
стороны (см. стр. 191 и сл.), и между иллирийским языком 
и греческим — с другой, является показателем того, что 
западные языки друг с другом объединяют более тесные 
связи, чем с каким-либо из индоевропейских языков, не при- 
надлежащих к западной группе. 

Особые соответствия между иллирийским и арийским, 
иллирийским и армянским, иллирийским и тохарским или 
хеттским языками до настоящего времени не установлены. 

Исследование особых общих черт сходства италийских, 
кельтского, германского и иллирийского языков со всеми 
остальными индоевропейскими языками показало, что эти 
языки более тесно связаны друг с другом, чем каждый из 
них с каким-либо из прочих языков. В отношении иллирий- 
ского языка указанный вывод ввиду ограниченности материа- 
ла не имеет, разумеется, обязательной силы, но то, что нам 
известно об этом языке, по крайней мере не противоречит 
ему. Не во всех случаях выявляемые путем сравнения 
особенности этих языков соответствуют их расположению 
в историческую эпоху. Правда, они всегда составляли 
относительно целостную языковую область, но в рамках 
этой области, италийская группа имеет наиболее тесные 
связи с германским языком, с которым у нее нигде нет 
общей границы, тогда как исключительные связи, объеди- 
няющие германский язык с его историческим соседом — 
кельтским, явно имеют более позднее происхождение. 

1 К г а Ь е Н„ ѴйггЬ. ЛЬЬ. I, 215. 
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Глава VI 


Связи между отдельными 
языками 


II. восток 

В свете исторических источников географическое поло- 
жение индоевропейских языков в восточной части занимае- 
мого ими пространства на протяжении I тысячелетия до н. э. 
выступает в основных чертах вполне отчетливо. 

В южной части Балканского полуострова с иллирийца- 
ми граничат греки 1 . Греческая колонизация южной Италии 
и Сицилии, прибрежных районов Малой Азии и Кипра про- 
текала в раннеисторическое время. Следовательно, родиной 
греческого населения этих колоний является континенталь- 
ная Греция. Обе известные нам миграции — переселение 
дорических племен в конце II тысячелетия до н. э., свя- 
занное с миграцией иллирийцев, и переселение ахейцев, 
происходившее несколькими столетиями раньше, были на- 
правлены в общем с севера на юг. Территорию, которую 
греческие племена населяют к моменту своего появления 
на исторической арене, они занимали уже в середине II ты- 
сячелетия до н. э. Иллирийский является единственным 
индоевропейским языком, с которым греческий имеет не- 
посредственный территориальный контакт. Это был очень 
тесный территориальный контакт, так как, помимо того, 
что греческая и иллирийская области соприкасались, са- 
мое раннее с конца II тысячелетия на всем протяжении су- 
хопутной границы от Адриатического моря до Стримона, 
часть иллирийцев в ходе формирования древнегреческого 
общества была эллинизирована 2 ; напротив, македоняне, 
которые первоначально входили в состав этнической общнос- 
ти греков, постепенно все более сближались с иллирийцами 3 . 

1 5сЬ\ѵу2ег, Ог. Ог. I, 58 Н.; К г а Ь е Н., Біе Іпсіояеппапізіе- 
гипд ОгіесЬепІапсІз ипсі Иаііепз, НеісІеІЬегд, 1949. 

^ А. ѵ о п ВІиліепіЬаІ, НезусЬзіисІіеп, 8іиіі&аг1, 1930. 

3 5сЬ\ѵугег, Ог. Ог. I, 69 (там же библиография). 
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На большом протяжении восточной границы иллирий- 
ской области соседями иллирийцев были фракийцы 1 , 
которые жили в восточной части Балканского полуострова 
и на территории современной Румынии, а в раннеистори- 
ческую эпоху захватили и некоторые районы Малой Азии. 
В районе Карпат фракийцы граничили с областью, которая 
позднее выступает как славянская 2 . Не следует забывать о 
том, что наши первые сведения о славянском языке восхо- 
дят к тому времени, когда фракийского языка уже не было. 
Область расселения позднейших балтийских племен следу- 
ет искать еще севернее 3 . 

В пестром конгломерате народов и языков Малой Азии 
бесспорно индоевропейской нужно признать фригийскую 
область, которая расположена на Анатолийском плоско- 
горье 4 . Фригийцы занимали эту область только с XII века 
до н. э. Они переселились сюда с Балкан, где их имя еще 
встречается в качестве названия одного из фракийских пле- 
мен. Поскольку мы располагаем лишь весьма скудными 
остатками как фригийского, так и фракийского языков, 
картина их языковых отношений далеко не так отчетлива, 
как можно было бы ожидать. 

Фригийская языковая область граничила на северо-за- 
паде с фракийской, на западе, юге и юго-востоке — с не- 
индоевропейскими языками, а на востоке — с индоевропей- 
ским языком армян. Армяне населяют Армению, древнее 
Урарту, только с начала VI века до н. э. Они пришли туда 
из восточной Анатолии, после того как скифы около 585 го- 
да до н. э. уничтожили государство Урарту 5 . Геродот на- 
зывает (VII, 73) ’Арріѵьоь Фриу&ѵ отоіхоі, и это замеча- 
ние заслуживает внимания. В этом месте Геродот, по-ви- 
димому, опирается на Гекатея, а о переселении народа, 
со времени которого сменилось не более трех поколений и 
поселения которого находились неподалеку, знатный чело- 
век из Милета должен был быть хорошо осведомлен. 


1 ЗсЬчѵугег, Ог. <3г. I, 67 и сл. 

2 V а 5 т е г М., ІіпіегзисЬип^еп йЪег сііе аііезіеп \ѴоЬп5ІІ2е сіег 
Зіаѵеп, Ьеірхі^, 1923; Тгаиітапп Я-» Біе зІаѵізсЬеп Ѵбікег 
ипсІ ЗргасЬеп, (ЗбШп^еп, 1947. 

3 В й & а К., ЗігеііЪегд-Резі&аЬе, Ьеіргі^, 1924, 22 11. 

4 РгіесігісЬ З.у Цеаіепс. <3. сі. АН 20, 86811.; ВіНеІ К., 
Огипбгй^е бег Ѵог- ипб РгйЬдезсЫсМе Кіеіпазіепз, изд. 2, ТііЬіп- 
&еп, 1950; А 1 і Ь е і т Р., Оезсіі. б. Іаі. 5рг., 60 11. 

5 В і іі е I К » Сшпбгй&е... 
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В середине I тысячелетия до н. э. восточными соседями 
как армян, так и фракийцев (к северу от Черного моря) бы- 
ли иранские племена. Но скифы, продвигаясь с востока 
на запад, дошли до нижнего Дуная только в ѴШ веке до н. э. 
Иранцы стали соседями армян только после захвата последни- 
ми государства Урарту; с фракийцами иранцы вошли 
в соприкосновение только в результате продвижения ски- 
фов на запад. На востоке арийская область охватывала в 
то время весь современный Иран и северную Индию. Со 
всех сторон, за исключением запада, арийскую область 
окружали неиндоевропейские языки. 

Для Передней Азии историческая эпоха начинается 
на несколько тысячелетий раньше, чем для Европы. Поэто- 
му непосредственные исторические источники позволяют 
определить географическое положение индоевропейских язы- 
ков в Передней Азии уже в середине II тысячелетия до н. э. 
В это время нет и речи о существовании там армян, фри- 
гийцев или фракийцев. Вместо них мы находим в Анатолии 
хеттов, граничащих на юге с говорящими на близкород- 
ственном языке лувийцами и на востоке с арийскими 
племенами 1 . Точно установить границы хеттской и лувий- 
ской языковых областей невозможно. Но до сих пор в непо- 
средственной близости от них не найдено следов каких- 
либо иных индоевропейских языков, кроме арийского. Как 
показал Зоммер 8 , хетты пришли в Анатолию с востока. Что 
касается арийцев, то уже давно было высказано предполо- 
жение о том, что их путь проходил через Кавказ 8 . В таком 
случае дохеттский и праарийский языки, по всей вероятнос- 
ти, в течение длительного времени могли соприкасаться 
друг с другом. Правда, это соображение не решает вопроса 
о том; из какой части индоевропейской области происходит 
их индоевропейское языковое наследие. 

Помимо указанных, остаются еще два восточных индо- 
европейских языка, албанский и тохарский; однако пись- 
менные памятники албанского и тохарского восходят к 
столь позднему времени, что мы не можем включить их в 

1 Зотгпег Р., НеіЬііег ип<1 НеІЬііізсЬ, Зіиіідагі, 1947; Обг- 
ге А., НеіЬііег, СЬиггіІег ипб Аззугег. Наиріііпіеп бег ѵогбегазіа- 
ІізсЬеп Киііигепішскіилд іт 2. ЛаЬгІаизепб ѵог СЬг. ОеЬ. Озіо и. 
Ьеіргід, 1936; Віііеі К., Оптбгйве... 

2 НеіЬііег и. НеІЬіІізсЬ, 411. 

3 КгеІзсЬтег Р„ ШШ 33, Ш.; К2 55, 7511. 57, 251 11.; 
А 1 1 Ь е і ш Р., ОезсЬ. б. Іаі. 5рг., 63 II.; против; Р г і п I г IV., 
Ібд. ЛЬ. 13, 108; Р і з а п і, Ргеізіогіа, 639 II. 
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языковую карту I тысячелетия до н. э. Албанский язык 
впервые становится доступным нашему наблюдению на 
территории бывшей иллирийской области в XV веке н. э. 
Область тохарского языка находилась в середине I тыся- 
челетия н. э. на территории китайского Туркестана (запад- 
ного Синьцзяна) 1 . Определения места албанского и тохарско- 
го в кругу родственных языков остается ожидать только 
от лингвистической географии. 

Граница западной группы индоевропейских языков 
наиболее отчетливо выражена на юге, где она отделяет от 
западной группы греческий язык, имеющий очень мало 
особых общих черт, связывающих его с соседними языками 
на западе и на севере. Теперь необходимо рассмотреть 
вопрос о том, так же ли греческий язык изолирован и от 
остальных индоевропейских языков или он входит в другую 
языковую группу. 

1. ГРЕЧЕСКИЙ, ФРАКИЙСКИЙ И ФРИГИЙСКИЙ 

Р і 5 а п і V., Ргеізіогіа, 584 К. 

Пространство, занимаемое в восточной части индоевро- 
пейской языковой области фракийским и фригийским язы- 
ками, представляет собой такое же достойное сожаления 
белое пятно, как иллирийская область на западе, и, в до- 
вершение несчастья, обе территории примыкают друг к другу, 
так что в важной промежуточной области между западом 
и востоком мы блуждаем почти в потемках. 

В результате нам удается обнаружить лишь одно, срав- 
нительно позднее, общее новшество греческого и фракий- 
ского языков. Это греч. 7с6ро^ ,, переправа, брод“, соответ- 
ствующее второму компоненту фракийских географических 
названий -тсорос^, -тсосрос. Данное слово заменило общеин- 
доевропейское *рхіиз, авест. рэгэшЗ, лат. рогіиз , галл. 
гііи , ср.-ирл. гШі, др.-кимр., др.-брет. гіі 9 др.-корн. 
гШ, др.-англ. /оЫ у др.-в.-нем. /\ игі иллир. геогр. назв. 
Ыаирогіиз *. 

Особые соответствия греческого с фригийским, которые 
не были бы подозрительно похожи на заимствования, от- 
сутствуют. 

1 5 сЬѵепіпег Е., см. ЗігеііЬегд, ОезсЬ. <і. ісІ&. ЗргасЬ- 
мпззепзскаЦ, II» 5, 2. 

2 К г а Ь е Н., ІР 58, 222. 


229 



2. ГРЕЧЕСКИЙ И АРМЯНСКИЙ 

Ресіегзеп Н., Цеаііех. I, 222 ІГ.; ЗсЬчѵугег Е., Ог. Ог. I, 
57; МеіНеі А., Ог. согпр., изд. 2, 142!.; Воп!апіе О., Мёі. 
Ресіегзеп, 15!!. 

Мы уже не в состоянии выяснить связи между фригий- 
ским и армянским языками, на которые, по-видимому, со- 
держит намек замечание Геродота и которые заставляют 
предполагать древнее соседство этих языков. Но можно при- 
вести целый ряд новшеств, которые армянский язык разде- 
ляет только с греческим. 

1. Большинство звуковых соответствий между грече- 
ским и армянским языками распространяется еще на один 
или несколько других языков. Только одно соответствие 
носит исключительный характер. Это тление заключается 
в том, что в греческом и армянском определенные слова на- 
чинаются гласным звуком, тогда как в родственных язы- 
ках этот гласный отсутствует 1 : 

греческое а<ттт)р, арм. азіі „звезда", но др.-инд. инстр. 
мн. ч. зігЫгіку авест. акк. ед. ч. зіагэт, тох. А ном. мн. ч. 
Згеп, В зсігуе , лат. зШІа , корн., брет. зіегепп , кимр. зегеп, 
гот. зіаігпд\ 

греческое аѵтдр, арм. аіг из *апёг, но др.-инд. паг -, алб, 
л/ег, оск. пег „мужчина", умбр. акк. мн. ч. пег / „знатных лю- 
дей", кимр. пег „герой", геогр. назв. МегюЬгща , др.-ирл. 
петіу кимр., корн, пегік „мужество", брет. пеп „сила". 

греческое 6$оѵт- „зуб", эол. мн. ч. арм. аіагпп 

из но др.-инд., авест. іапі -, лит. йапііз, др.-прусск. 

йапіі$, лат. <1епі- % др.-ирл. йёі у кимр., брет. Аап1 у корн. йапз у 
гот. ітриз , др.-сев. 1$пп, др.-англ. Ш, др.-сакс. хапй, др.- 
в.-нем. іап(/). 

2. Тот же начальный гласный выступает в сочетании с 

особой ступенью аблаута следующего слога в числитель- 
ном „девять": греч. ион. еіѵаете^, атт. еѵосхбспоі 

из *епи# л , арм. іпи из *епщ , но др.-инд. авест. паѵа , тох. 
Ям, лат. поѵегпу др.-ирл. пді, кимр., корн. па\ѵ , гот., др.-в.- 
нем. піип из *пещ . 

В некоторых случаях греческий объединяет с армян- 
ским общая словообразовательная форма, противостоящая 
другим формам в родственных языках. 

1 Ресіегзеп Н., РеаІІех. I, 222. 

2 3 о т ш е г Р., 5Ь. Вауег. Ак. 6 . АѴізз., РЬіЫіізі. КХ, 1950, 
Н. 7, 26. 
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3. Глагол *иез- „одевать" первоначально образовывал 
презенс по типу корневых глаголов: др.-инд., авест. ѵазіе 
(авест. также по тематическому типу ѵаюкаііі ), греч. 2 л. 
ед. ч. ёстаосі, алб. ѵезк „одеваю", ѵівкет „одеваюсь", тох. 
\ѵаз у \ѵаз (атемат.) „одевать". В германском языке корневой 
презенс, как это часто имело место, был заменен презенсом 
на -/о-: гот. уѵауап, др.-сев. ѵегіа , др.-англ., др.-в. -нем. 
уѵегіап „одевать". Хеттское ие§- „одевать, облачать" при- 
надлежит к глаголам, которые колеблются между спря- 
жениями на -кі и на -ті. В латинском исконный глагол был 
вытеснен деноминативным глаголом ѵезііге. В кельтском, 
балтийском и славянском языках употребляются свои осо- 
бые слова иного происхождения. И, наконец, только в гре- 
ческом и армянском перед нами выступают совпадающие 
формы презенса на -пи-: греч. ёѵѵирл, арм. х-^епит из *ие$ - 
пи-. Новообразования по образцу атематических глаголов 
являются древними, и мы лишь в исключительных случа- 
ях можем распознать их как таковые. Основу на - пи - имеют 
преимущественно глаголы, обозначающие различные тело- 
движения. То, что „одевание" воспринималось как разно- 
видность телодвижения и было соответствующим образом 
обозначено, представляло собой своеобразную диалектную 
черту. 

4. Одно из греческих обозначений цвета „седых" волос 
совпадает с древнеиндийским (см. стр. 235), другое — с ар- 
мянским: греч. тсоХіо^, арм. мн. ч. аІікР „седины" из *р е - 
Що8, На западе и в балтославянской области господствует 
тип *ро1иоз (см. стр. 301). 

5. Особый случай переносного употребления мы находим 
в греч. уёХсо<, ген. уёХсото^, атт. уеХсо „смех" из *$еІдз у эол. 
уёХс< ср. ])., арм. саіг , ген. саіи „смех" из *§аІб5. Основное 
предметное содержание образований от *&еЩ- во всех про- 
чих случаях, в том числе и в греческом языке, — „блес- 
теть". Общеиндоевропейским обозначением понятия „сме- 
яться" является *$теі- (арийск., балт., слав., греч., лат., 
герм.). 

Часто армянский и греческий имеют свое особое слово — 
или на месте общеиндоевропейского или в качестве со- 
ответствия пространственно ограниченному образованию 
других областей. 

6. Наиболее важным случаем этого рода представляется 
греко-армянское соответствие в обозначении понятий „мо- 
лоть 4 ^ „мука": греч. аХёоо, арм. аіат „мелю", греч. іХеироѵ, 
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арм. аіеиг „мука”. Индоевропейским обозначением этого 
действия было *теІ-, глагол, который в отдельных языках 
имеет различные основы презенса, пришедшие на смену 
первоначальной атематической. Древнеиндийское тгпаіі 
также в некоторых случаях выступает в значении „мелет” 1 * . 
Это слово представлено и в армянском языке, но там такт 
употребляется в значении „крошу, раздробляю”, а не в 
специальном значении „молоть”. Напротив, связь греч. 
цііХХо> „растираю, дроблю” с ріХт) „мельница” показывает, 
что этот глагол первоначально относился к действию „мо- 
лоть”. О названиях „муки” см. стр. 203 и сл. 

7. Индоевропейскому слову, имеющему значение „ва- 
рить” — др.-инд. расаіі, авест. рабаШ, др.-церк.-слав. ре- 
бекъ „жареный”, тох. В реракзи „вареный”, лат. со^иб, 
кимр. роЫ, корн. роЬаз „печь”, др.-англ. а/щеп „поджарен- 
ный”, — которое представлено и в греческом языке {пкатл), 
противостоит греч. ёфо>, арм. ер'ет. 

8. Общее греко-армянское название „дня” — греч. йрар, 
Іріра, арм. лиг из *атбг — противостоит разнообразным 
формам индоевропейского слова *<ііёиз. Некоторые из них 
еще прослеживаются также в греческом и армянском языках. 

9. В большой части индоевропейской области названием 
„снега” является *тщЧк-, *зпощѴкоз (см. стр. 210). Оно 
представлено и в греческом языке. Но в греческом есть и 
другое слово, общее с армянским: греч. х^ѵ, арм. ]іип из 
*§кіібт. Это слово первоначально обозначало также „зиму”, 
как показывают авест. гуа „зима”, лат. кіетз из *§кцет г . 
Ввиду этого отчетливого различия между областями пред- 
лагаемое Кречмером 3 толкование лигурийского названия 
горы Вегщіета как „несущая снег” представляется весьма 
маловероятным. Покорный 4 5 предполагает, что в Вегщіета, 
как и в Саерііета ѵаіііз, входит баскский суффикс локати- 
ва -та, но, несмотря на это, он придерживается этимологии 
Кречмера 6 . 

10. Большинство индоевропейских языков имеет свои 
особые слова для понятия „пустой”. Только арийский, сла- 
вянский и балтийский языки, с одной стороны (см. стр. 247), 
и греческий и армянский — с другой (греч. хеѵ6<?, ион. хеі- 

1 ТЬіеше Р.. К2 66. 233 0. 

3 В а г і о 1 і М„ АОІ 25, 7. 

3 К2 38. 118. 

4 Рокоту, Ь'г^езсЫсЫе, 93 I. 

5 Рокогпу, Мв- еі. ѴД>., 425. 
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ѵб^ из *хеѵі г 0 $ и хЕѵеос, Кипр. хеѵеиРо?, арм. зіп „пустой") 
имеют общие слова. 

И. От прилагательных с общей основой *те$(ку „боль- 
шой" во многих языках образуются отыменные глаголы, 
имеющие значение „считать, называть большим, великим, 
превозносить", например, др.-инд, такауаіі „почитать", 
алб. тасікоп / „хвалить", греч. [хеуаХііѵса, гот. тікіЦап „вос- 
хвалять", лат. та^пі/ісаге . Следовательно, производные 
возникли повсюду уже на почве обособившихся языков. 
И только в греческом и армянском языках мы находим об- 
щее производное слово: греч. ^еуосСрсо „завидую", арм. 
тесагет „ценю". Обычный суффикс - іо - придает отчетли- 
вость редкому для греческого языка отыменному образова- 
нию. Изменение значения характерно для духовного склада 
древних греков. 

12. Соответствие греч. хьоѵ, арм. зіип „колонна" не имеет 
ни общеиндоевропейского прототипа, ни параллелей в дру- 
гих диалектных областях. Данное слово и его предметное 
содержание стоят в индоевропейской области совершенно 
изолированно. Это наводит на мысль о заимствовании. Но 
заимствование должно было совершиться еще в то далекое 
время, когда оба языка соседствовали друг с другом, так 
как переход и.-е. к в арм. я произошел задолго до того, как 
армяне пришли в исторические места своего расселения. 

Греко-армянские соответствия приобретают еще боль- 
ший вес, если учесть, что индоевропейская лексика, уна- 
следованная армянским языком, была в значительной ме- 
ре вытеснена заимствованиями. Эти соответствия доказы- 
вают территориальный контакт обоих языков. Но в истори- 
ческую эпоху греки уже не соседствуют непосредственно 
ни с армянами, ни с фригийцами. Их соседство мы должны 
отнести к тому времени, когда предки этих народов жили 
еще в северной части Балканского полуострова. Это сообра- 
жение указывает на начало II тысячелетия до н. э. И дей- 
ствительно, те общие особенности рассматриваемых язы- 
ков, место которых в относительной хронологии языковых 
явлений мы можем определить, имеют особенно архаиче- 
ский характер. Пять из них (№№ 5, 9, 10, 11, 12) старше 
возникновения группы заіэт (см. стр. 116 и сл.), в двух 
(№№1, 2) выступают древние явления аблаута, три (№№3, 
4, 9,) представляют собой архаичные словообразовательные 
формы и две (№№ 6, 7) относятся к лексическим различиям 
в области хозяйства древнего типа. 
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3. ГРЕЧЕСКИЙ И АРИЙСКИЙ 

Вопіапіе С., Оіаіеііі, 128 И. 


В то время, когда индоевропейское сравнительное язы- 
кознание только зарождалось, значительное сходство грам- 
матического строя и обширная общая лексика арийского и 
греческого языков оказались фактором, способствовавшим 
быстрому развитию сравнительного изучения индоевро- 
пейских языков. Общие слова и формы этих языков в их сово- 
купности представлялись тогда костяком индоевропейского 
языкового строя. Действительно, преобладающая часть 
арийско-греческих соответствий основывается на сохране- 
нии одних и тех же особенностей древнейшего языкового 
состояния, которые в других языках или полностью исчез- 
ли, или оставили лишь незначительные следы. Однако в 
результате этого долгое время оставался в тени тот факт, 
что греческий и арийский языки объединяются также об- 
щими новшествами. После появления книги Мейе об индо- 
европейских диалектах начали остерегаться того, чтобы 
картина праиндоевропейского языка рисовалась просто по 
образцу арийского и греческого. Хеттский язык показал, 
что эта осторожность была вполне оправданной. 

Особыми новшествами арийского и греческого языков 
являются следующие: 

1 . Только в арийском и греческом языках окраска а 
при слоговых носовых развилась настолько, что перед 
согласными (кроме /) и в конце слова стало выступать чис- 
тое а . Во всех прочих языках п сохраняется в качестве со- 
гласного звука (см. стр. 103 и сл.) 1 . 

2. Общеиндоевропейский суффикс сравнительной сте- 
пени *-іез заменяется во всех относительно поздних образо- 
ваниях другим суффиксом: арийск. -Гага-, греч. -тгро-. 
В общеиндоевропейском этот суффикс служил в качестве 
признака противоположных понятий, и только в арийском 
и греческом языках он употребляется для образования срав- 
нительной степени 2 . Г. Гюнтерт 3 и Э. Швицер 4 считают 
эту общую особенность только результатом параллельного 
развития. 


1 Вгидшапп К., Іпі 2 5. I, 233. 

2 Меі1.1еі А., Біаіесіез, 114. 

3 О йпіегі Н., ІР 27, 19. 

4 5 с Ь ѵѵ у г е г* Ог. Сг. I, 534. 
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3. Примарное окончание 3 лица единственного числа 
среднего залога первоначально совпадало с окончанием 
1 лица -аі. Оно выступает повсюду в древнеиндийском пер- 
фекте, а в самых ранних памятниках и в презенсе. Нов- 
шеством было возникновение -іаі в результате контамина- 
ции этого - аі с окончанием действительного залога -И. Но- 
вое окончание проведено в греческом языке повсеместно, 
в арийском — в презенсе 1 . 

К этому добавляется ряд соответствий в словообразова- 
нии. 

4. Название „повозки", образованное от *ие§к- „ехать", 
в арийском и греческом языках принадлежит к основам на 
-5-: др.-инд. ѵаказ- ср. р., Греч. бхга 9 ілгарр.ааіѵ (Гези- 
хий), бхо<? ср. р. (гласный по аналогии с м.р.). На фор- 
му греко-арийского слова повлияло *епо$ „груз", слово, 
представленное в древнеиндийском названии „телеги" апаз 
ср. р. О других формах основы, производных от *ие%к-, 
с тем же значением в кельтском и германском языках см. 
стр. 180, в греческом и славянском - стр. 251. 

5. В латинском и германском названиях „желчи" пред- 
ставлена основа с суффиксом п (см. стр. 165), в арийском 
же и греческом языках — значительно более поздняя темати- 
ческая форма, авест. гага -, греч. х<&о^ 2 . 

6. Название цвета *реІ - „серый" имеет в арийском языке 
форму др.-инд. раШа - ж. р., раіікпі , в греческом оно высту- 
пает как таЛітѵбс. Это *7геЛьт6с, измененное по аналогии 
с ж. р. *7геЛітѵіа. О греко -армянской форме *р е 1цоз см. 
стр. 231, о германо-италийской и балто-славянской *роІиоз 
см. стр. 301. 

Имеются, далее, некоторые арийско- греческие особеннос- 
ти в употреблении общеиндоевропейских слов. 

7. В обоих языках старое название „года" *цеі- (хетт,, 
алб.; а в наречиях - др.-инд. рагиі , арм. кеги , греч. тсерисп, 
др.-сев. і/ідг^ 9 др.-ирл. оп кигШ „в прошлом году") замене- 
но производными на -я- от того же *иеі-: др.-инд. ѵаіза -, 
ѵаізага - , греч. бто^ ,,год". Такие производные на -я- обыч- 
но обозначают годовалых животных (др.-инд. ѵаіза- „теле- 
нок", алб. ѵіізк из *цеіезо -, ирл. /еіз, корн. ^иіз у ср.-брет. 
8иег „свинья" из *иеізі-) или вообще понятие „многолетней 
давности, старый" (лат. ѵеіиз , др.-лит. ѵеіизаз, др.-церк.- 
слав. ѵеіъскъ). Обозначение самого понятия „года" при 


1 5 с Ь \ѵ у г е г, <3г. Ог. I, 667 и сл. 

2 5 р е с Ы, Бек!., 75. 
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помощи основы йа является особенностью арийского и 
греческого языков 1 . 

8. Абстрактное образование от прилагательного *$иайи 
„сладкий" употребляется в арийском и греческом языках 
в переносном значении „радость, удовольствие" — др.-инд. 
яѵаЖтат, греч. /)8оѵт]. В родственных языках нет ни этой 
формы производного имени, ни аналогичного переносного 
употребления. 

Наконец, в арийском и греческом языках употребляются 
особые слова, противостоящие равнозначным словам других 
языковых областей. 

9. Для понятия „слово" общеиндоевропейского обозна- 
чения, как это легко понять, не было. Имеется только ита- 
ло-германо-балтийское слово и арийско- греческое соот- 
ветствие - др.-инд. ѵасаз - ср. р., авест. ѵабак-, греч. 2яо^ 2 . 

10. В арийском языке наряду с общеиндоевропейским 
*Іииеп- было собственное слово с значением „молодой", 
которое представлено в др.-инд. капуа „девочка", авест. 
каіпіка. Ему соответствует греч. хаіѵ6<? „новый" из *дащо5. 
Старое слово, обозначающее понятие „новый", ѵео^, высту- 
пает в греческом языке, как правило, в значении „молодой" ; 
следовательно, обозначения обоих понятий в греческом язы- 
ке поменялись местами. 

11. В индоевропейских языках имеется много слов, 
обозначающих „болото", которые по понятным причинам 
распространены преимущественно на ограниченных терри- 
ториях и поэтому составляют материал для выводов о 
древнем соседстве языков. Общеиндоевропейское название 
лежит в основе др.-инд. раіѵаій - ср. р. „пруд, лужа**, лат. 
раійй- ж. р. „болото", это же название, распространенное 
суффиксом представлено в лит. рёікі „торфяное болото, 
трясина", греч. яа Хх6<г ятдХбс (Гезихий). Но только с арий- 
ским языком объединяет греческий общее слово — греч. 
2Хо< ср. р. „болото", др.-инд. 50Г05- ср. р. „пруд". В распо- 
ложенной рядом области выступает другое слово — др,- 
церк.-слав. Ыаіо „ХІ(іѵ»)“ „озеро, пруд, болото", алб. Ьаііё 
ж. р. „жидкая грязь, болото", - принадлежащее и иллирий- 
скому языку (см. стр. 259). 

12. Как в германском, балтийском и славянском (см. 
стр. 212), так и в арийском и греческом языках возникло 


1 Ошибка у М. В а г I о 1 і, АОІ 25, 10; 26, 9. 

2 В о п Г а п і е, Оіаіеііі, 77. 
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общее обозначение „тысячи": др.-инд. заказга - ср. р., авест. 
кагауга- ср. р. из *згр-§кезІо-, греч., ион. эол. х&Хюі, 

атт. урлоі из *§кезЩ6 1 , 

13. Имя собаки, охраняющей ад, КЗДЗеро^, доказы- 
вает, что др.-инд. кагЪагй- х кагЪига - „пятнистый, пегий" 
некогда соответствовало аналогичное слово в греческом 
языке?. Мы имеем здесь дело с диалектным различием, так 
как общеиндоевропейским обозначением этого понятия 
является *регк - . 

Некоторые арийско-греческие слова не могут быть проти- 
вопоставлены как общее новшество каким-либо другим 
равнозначным словам родственных языков, но особеннос- 
ти образования или предметного содержания этих арийско- 
греческих слов позволяют установить их диалектный ха- 
рактер. 

14. В индоевропейском существовало слово * е гез - „враж- 
дебное поведение". В отдельных языках это слово при- 
обрело различные словообразовательные формы. Только 
форма * е гезіа выходит за рамки одного языка: др.-инд. 
ігазуа „недоброжелательство", греч. <хргщ „бранное слово". 

15. В случае с соответствием др.-инд. рагазй греч. 
7г^Хехи< „секира" 3 ограниченность распространения рас- 
сматриваемой диалектной областью определяется самим 
предметом, потому что другим индоевропейским народам 
это ритуальное орудие было вообще неизвестно. Заимство- 
вание из аккадского языка исключается, так как аккад. 
ріЩки обозначает, во всяком слуаче, не „секиру" 4 . Если бы 
и оказалось, что арийский и греческий 5 заимствовали это 
слово независимо друг от друга, то оно не утратило бы сво- 
ей ценности как свидетельство их древнего соседства. 

16. Наконец, только арийский язык позволяет понять 
имя бога — покровителя стад *Раиздп — др.-инд. Рщйп-> греч. 
Посѵ, арк. Пасоѵ®, которое означает того, кто „делает (скот) 
жирным", потому что в арийском языке рщ - имеет значение 
„расти, процветать", а также соответствующее каузативное 

1 5 сЬ т і (І і, ѴегѵапсНзсЬаІізѵегЬаІІпіззе, 22; Рокоту, Ідд. 
еі \УЪ., 446. 

2 5 с Ь и 1 2 е “\Ѵ., Кіеіпе ЗсЬгіІіеп, 125. 

э КгеІ5сЬтег, Еіпіеііипд, 105!.; Ірзеп О., ІР 41, 1771., 
43, 1271.; Зіапсі иті АиІ^аЬеп, 226, 2321.; ЗресЫ Р., К2 66, 81. 

4 Р а 1 к п е г М., Зійй. г. і<Ід. Сгипсізрг., АѴіеп, 1952, 26. 

5 Ойпіег1 Н., Эег Іігзргипд сіег Оегтапеп, НеісіеІЪегд- 
1934, 56. 

в ЗсЬиІ ге К2 42, 81, 374. 
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значение „заставлять расти, процветать”. Общеиндоевропей- 
ское значение семьи слов, к которой принадлежит рщ-, - „раз- 
дувать”. Это образное употребление, бесспорно, является 
первоначальным. Только в качестве усилительного слова 
оно могло быть использовано для обозначения понятия 
„заставлять расти”. В греческом языке такое употребление 
совсем не представлено. Следовательно, имя Паѵ унасле- 
довано греческим языком и при этом унаследовано из той 
же области, из которой происходит и др.-инд. Рщйп-. 

Общие черты, объединяющие арийский язык с греческим, 
представляют особый интерес, так как мы знаем, что оба 
языка далеко отстоят друг от друга уже в середине II тыся- 
челетия до н. э. Можно отметить также, что сравниваемые 
явления старше сдвига палатальных в языках группы аа- 
іэт (№№ 4, 5, 12, 15). Новые слова образованы архаическими 
способами (№№ 4, 6, 9, 11). В имени бога *Раиздп отмечается 
древний аблаут. Из более поздних явлений индоевропейской 
морфологии мы находим только суффикс сравнительной сте- 
пени -{его- и тематическую форму §Но1о5 „желчь”. 

С точки зрения истории культуры представляет интерес 
ряд соответствий, относящихся к животноводству. Таковы 
имя бога - покровителя стад, связь названия „года” с назва- 
нием возраста домашних животных (*иеіоз ср. р.) и, может 
быть, также прилагательное * ^е^Ъе^о$ „пятнистый, пегий”. 
Общих особенностей в области терминологии земледелия 
нет. На более высокий уровень развития хозяйства указы- 
вает слово, обозначающее „тысячу”. Существенно также 
влияние неиндоевропейской языковой среды Передней Азии, 
о котором свидетельствует *ре!екш „секира”. 

Мы можем отнести соседство греческого и арийского 
языков к началу П тысячелетия до н. э., а место, где они со- 
седствовали друг с другом, следует представлять себе 
где-то к северу от Черного моря. 


4. АРМЯНСКИЙ И АРИЙСКИЙ 

Поскольку между армянским и греческим языками 
существуют тесные связи, а греческий и арийский в свою 
очередь происходят из соседних диалектных областей, то 
далее следует поставить вопрос об особых соответствиях 
между армянским и арийским языками. Несколько со- 
ответствий этого рода действительно прослеживается. 
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Общеиндоевропейское название „подбородка, бороды 6 * 
*зтек- имеет на востоке формант -го-, - га (см. стр. 268). Но 
в арийском и армянском языках оно преобразовано в основу 
на -и-: до.- инд. втаіги- из *$та8ги -, арм. таигик с , тогик с 
из *втокги -, очевидно, по аналогии с *%епи- „челюсть**. 

Восточное название „облака, тумана** (см. стр. 251 
и сл.) представлено как др.-инд. те^Иа- м.р., авест. таёуа- 
„облако**, арм. тё$ „туман** в отличие от греч. б^і^Хт], лит. 
тщіа , др.-церк.-слав. ть%1а „туман**. 

К этим двум случаям добавляется группа слов совсем 
иного рода. 

Соответствие арм. агеѵ „солнце** обнаруживается только 
в др.-инд. гаѵі- — названии солнца в языке поэзии. 

Таким же образом арм. ]і „лошадь** относится к др.-инд. 
вед. кауа - „конь** — слову, которое также встречается толь- 
ко в Веде и носит поэтический характер. 

В армянском языке оба слова явно принадлежат к оби- 
ходному языку, тогда как в древнеиндийском вообще и в 
самой Веде как обычные названия выступают старые слова 
вйгуа - и авѵа-. Следовательно, специфические слова древне- 
индийской религиозной поэзии выступают в армянском 
языке в качестве замены общеиндоевропейских названий. 
Это значит, что древнеиндийская религиозная поэзия по- 
влияла на армянский язык на одном из ранних этапов его 
истории. В историческую же эпоху не существует иной свя- 
зи армянского языка с индийским, кроме той, которая опо- 
средована иранской областью, а в иранском языке рассмат- 
риваемые слова как раз отсутствуют — и это не вызывает 
удивления, поскольку они принадлежали к древнему язы- 
ку жрецов. Мы должны, следовательно, отнести заимство- 
вание этих слов к тому времени и к той территории, когда 
и где предки индийцев и армян могли непосредственно со- 
седствовать друг с другом. Скорее всего это было к северу 
от Черного моря, примерно в середине II тясячелетия до н. э. 
Для этой эпохи речь должна идти еще не об индийцах, а об 
арийцах. Подтверждает гипотезу о столь раннем контакте 
вокализм армянского слова агеѵ . Ценным является вывод 
о том, что истоки языка ведической поэзии уходят в такое 
далекое прошлое. 

Хочется дополнить этот перечень третьим словом такого 
рода — арм. агсіѵ , агсѵі „орел**. В Ригведе глруа- „прямо 
летящий** выступает как эпитет при вуепа имени птицы, 
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которая похищает напиток бессмертия. Но это слово встре- 
чается и в иранском языке, причем как раз в значении 
„орел": авест. эгэгі/уд - рагэпа „с орлиными крыльями", 
ір^иро <?. ает&ѵ тгара Перста (Гезихий) 1 . Бонфанте 2 
ставит еще одну глоссу в связь с данным словом — іру'то оіг 
аетбі Махе86ѵе<?. Но если это действительно одно и то же 
слово, то оно подверглось значительному этимологическому 
переосмыслению и поэтому следовало бы считать его за- 
имствованием. Армянское агсіѵ испытало на себе воздейст- 
вие передвижения согласных, чего обычно не происходило 
с иранскими заимствованиями 3 . Поэтому предположение 
о заимствовании из праарийского языка наилучшим обра- 
зом объясняло бы изложенные факты. 

То, что в основе группы общих арийско-армянских слов 
действительно лежат литературные влияния, подтвержда- 
ется армянским словом ег% „песня", которое вышло из того 
же источника. Оно тождественно др.-инд. вед. агкй- м.р. 
„луч, песня, певец”, и было заимствовано до передвижения 
согласных и с праарийским вокализмом. Все употребления 
исходят из значения „испускающий лучи", ср. др.-ирл. 
етс „небо" 4 . То, что „песне" было дано такое название, 
предполагает некоторые своеобразные представления о сущ- 
ности религиозной поэзии, которые известны нам из Веды. 
Не будет слишком смелым, если мы отнесем эти представле- 
ния уже к праарийскому времени. В каждом из прочих ин- 
доевропейских языков выступают свои особые названия 
„песни". Все затронутые понятия - „солнце", „конь", 
„орел" — связаны с культом солнца. 

Наконец, к особым арийско-армянским соответствиям 
принадлежит еще др.-инд. зітка- м.р. „лев", арм. іп] 
(основа на -и-) „леопард" 5 . Общеиндоевропейским это 
слово не могло быть, что объясняется характером обозна- 
чаемого им предмета. Но ничто не мешает возводить его 
ко времени праарийско-праармянского языкового контакта, 
на котором мы только что останавливались. 


1 РебегзепН., Кеаііех. I, 224. 

2 РЮІ 19, 180. 

3 М е і 1 1 е 4, Ог. сошр., изд. 2, 26. 

4 Рокоту, Ид. еі. \УЪ„ 340; там же Покорный высказывает 
интересные, но пока еще недостаточно обоснованные предположе- 
ния о связях с тохарским и хеттскнм. 

5 8ресЫ, К2 66, 14. 
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Общие особенности арийского и армянского языков не 
являются показателями индоевропейской диалектной об- 
ласти, как это было с общими особенностями греческого 
и армянского языков, а отражают такое время, когда предки 
армян к северу от Черного моря на некоторое время ока- 
зались под влиянием складывавшейся ведийской куль- 
туры. 


5. ГРЕЧЕСКИЙ, АРМЯНСКИЙ И АРИЙСКИЙ 

То, что области, в которых зародились греческий, ар- 
мянский и арийский языки, примыкали друг к другу, под- 
тверждается общими новшествами всех трех языков. 

Абстрактное имя с значением „жара“, принадлежащее 
к семье слов *%икег~, возникло двумя способами, путем 
переосмысления имени деятеля на -по- и путем образова- 
ния основы на -з- (среднего рода). В древнеиндийском язы- 
ке имеются обе формы — %крга- м.р. „жар, зной“ и кагаз- 
„жар“. Первая представлена также в алб. фгг „огонь, 
зной“, вторая выступает также в армянском (уег „тепло, 
хорошая погода* 4 ) и греческом языках (Э-еро^ ср. р. „летний 
зной**). В остальных языках абстрактное имя „жара** образо- 
вано иными способами и от разных глаголов. 

Такие слова, как др.-инд. зіапа-, авест. двойств, ч. /зга- 
па-, арм. зііп „женская грудь**, греч. <ттг)ѵюѵ, <гг^о< 
(Гезихий) трудно отделить от равнозначных лит. зрепуз, 
др.-прусск. зрепіз, ирл. зіпе из * зреп(і)іо-, др.-сев. зрепе, 
др.-англ. зрапи, др.-в.-нем. зрите „сосок**. Начало слова 
в кельто-германо-балтийском варианте совпадает с соот- 
ветствующими звуками глагола — ср.-в.-нем. зрепеп „кор- 
мить грудью** и является, следовательно, исконным. Шпехт 1 
объясняет начальное зі- в арийском, армянском и греческом 
языках как результат эвфемистического преобразования 
исконного слова. Независимо от того, прав ли Шпехт, или 
же дело сводится к различию двух аллитерирующих слов 
в пределах широкой общей области, *зіёпо- противостоит 
*зрещо- как территориально ограниченное явление. 

Старое обозначение „человека**, *тап-, в большинстве 
языков вытеснено другими словами. В двух больших об- 
ластях на его месте выступают самоназвания, обусловленные 


1 ЗресЫ, Оекі., 86. 
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религиозными представлениями: человек предстает как 
„земной“ в италийских языках, германском и балтийском, 
но. как „смертный“ в др.-инд. тагіа- м.р., авест. тагзіа-, 
греч. рорт6<*<5ѵ&рйжо<?, дѵ>)т6< (Гезихий) из *т6гіо-, др,- 
перс. татііуа-, авест. тазу а-, арм. тагй, греч. (Зротбс из 
*ірп6-. Последнее обозначение предполагает называние бо- 
гов именем „бессмертных**, так что взгляд, согласно кото- 
рому значение „смертный**, содержащее идею вероятности 
и отличающееся этим от значения „мертвый**, происходит 
из др.-инд. атгіа-, греч. ІрРрото? и *іттоПиз, лежащего 
в основе лат. іттогіаііз 1 2 , представляется вполне обоснован- 
ным 8 . 

Рассматриваемая диалектная область также имеет свое 
особое название „козы** (см. стр. 171 и сл.), которое на 
этот раз представлено и в иллирийском языке: греч. оау-, 
арм. аіс „коза**; о наличии этого слова в арийском свиде- 
тельствует авест. ігаёпа „из кожи** 3 . К данному соответ- 
ствию примыкает название города в Эпире, Аіуіѵюѵ тебХк? 
’ІААирі&ѵ у Стефана Византийского 4 * . Относительно обла- 
стей других названий „козы** см. стр. 171 и сл. и 267. 

Арийский, армянский и греческий языки сохранили 
один архаизм, который во всех остальных языках вытеснен 
новообразованиями. Разумеется, этот архаизм не пред- 
ставляет собой признака диалектной области, однако по- 
могает установить положение диалектной области, опре- 
деляемой на основе других признаков, относительно ос- 
тальных языков. Только в указанных трех языках значе- 
ние „(физиологически) старый, старик** передает %егоМ- — 
др.-инд. ]агапі-, авест. гагам-, греч. уероѵт-, арм. сет „ста- 
рик“. Во всех прочих языках в этом значении выступает 
*зепоз или производные от *зепоз. Однако способы слово- 
образования указывают на то, что первоначальное соот- 
ношение было следующим: *пеуоз „новый** — *зепоз „ста- 
рый“, но *іщеп „молодой** — *%егоШ- „старый**. 


1 АѴаскегпа^еІ, 5упі. 2. 286; Ьеишапп М„ НотегізсЬе 
Ѵ/огіег, Вазе!, 1950, 127. 

2 Точка зрения Тиме (ТЬіете К., Вег. йЪ. 6. ѴегЬ. ё. ЗасЬз. 
Ак. ё. \Уіз5., рЬіІ.-Ьізі. К!., Вё. 98, Н. 5, 8. 15 II.), отличающаяся от 
изложенного здесь взгляда, противоречит фактам. 

3 Ке1ігіп§ А., Іёц.-и. Оегш.-Рга§е, 1091.; ЗресЫ Р„ К 7 . 

66, 13. 

* Кга Ь е Н., ІѴйггЬ. ЛЬ. I, 215. 
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6. АРИЙСКИЙ, БАЛТИЙСКИЙ И СЛАВЯНСКИЙ 


Ког^ѵасіо^зкі X, Косгпік Огіепі. I, 95 II,; М ! а сі е п о ѵ, 
КЕ5І 4, 190 II.; МеіПеі А., КЕ5І 6, 167 Я.; Вопіапіе О., 
Кепсііс. Ы. ЬогпЬ., 5ег. II, ѵоі. 63, 865 II.; Оіаіетіі, 771!.; Агпіг Н., 
ЗргасЫісЬе Ве 2 ІеЬипдеп г^ізсЬеп АгізсЬ ипё ВаШзсЬ-ЗІаѵізсЬ, Неі- 
(ІеІЬег^, 1933. 

На связи арийских языков со славянскими и балтийски- 
ми обратил внимание уже Бопп; с тех пор был собран бо- 
гатый материал по этому вопросу, который нуждается ско- 
рее в критическом анализе, чем в расширении. 

Большинство соответствий с арийским затрагивает как 
балтийский, так и славянский языки. Со стороны арий- 
ского к ним в этих случаях причастны, как правило, оба 
диалекта; сюда же, очевидно, можно отнести и те случаи, 
когда известное явление прослеживается только в индий- 
ском. 


а) Арийская и балто-славяяская области 

1. В арийском, балтийском и славянском языках совпа- 
дают новообразованные формы двух падежей местоимения 
1 лица. 

Общеиндоевропейские формы генитива, по-видимому, 
еще не имели флексий. Впоследствии в отдельных языках 
из них возникли свойственные соответствующим языкам, 
образования. Способы, которыми в греческих диалектах 
от образованы формы генитива, составляют одно 

из различий между ними 1 2 . Как лат. тех , так и гот. теіпа 
связаны каждое с соответствующим притяжательным ме- 
стоимением. В древнеирландском независимый генитив 
звучит как тиі] в кимрском — как теи. На этом фоне вы- 
деляются совпадающие формы - авест. тапа, др.-перс. 
тапа, др.-лит. топе (откуда тапав „мой“, др.-прусск. дат. 
теппеі от недокументированного генитива), др.-церк.-слав. 
тепе*. В др.-инд. тата второй согласный подвергся ассими- 
ляции. 

Так же обстоит дело с принадлежащим к этой парадиг- 
ме аккузативом *тёт, который, однако, представлен и в 
албанском языке (см. стр. 267). 

1 $сН\ѵугег, Сг. Ог. I, 604. 

2 5 с Ь ш і <И, ѴепѵапсИзсЬаІізѵеіѣаІіпівзе, 13; Вгидгпапп К. 
Іпі. 2з. I, 237; Вопіапіе, Оіаіеііі, 83. 
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2. Во всех трех языках развился общий способ образо- 
вания будущего времени глагола (см. стр. 134). 

3. К этому добавляется одно звуковое соответствие. 

В положении после і, и, г, к и.-е. ^ во всех трех языках, 
хотя и в разном числе случаев, перешло в з, которое в сла- 
вянском выступает как ск. X. Педерсен 1 подробно опи- 
сал условия этого перехода, И. Шефтеловиц 2 3 4 * внес поправ- 
ки, касающиеся литовского языка 8 . Эти условия не в точ- 
ности совпадают для различных языков, что в свете опы- 
та, накопленного лингвистической географией, оказывается 
вполне в порядке вещей. Прежде всего заметим, что в арий- 
ском рассматриваемый переход наступает также после и.-е. 
э (арийск. і) и после и.-е. / (арийск. г), а это значит, что он 
следует во времени за этими двумя характерными для 
арийского фонетическими изменениями. Затем следует ука- 
зать, что в арийском переходу ^ > з препятствует непосред- 
ственно следующий за .у звук г, а в славянском — любой 
смычный в той же позиции. То, что такие препятствия в от- 
дельных частях одной диалектной области оказываются 
различными, — явление не новое. Сочетание звуков и.-е. 
кз также претерпевает различную судьбу. Индоевропейское 
*иекзі „ты желаешь" выступает как др.-инд. ѵакзі, авест. 
ѵа$і\ и.-е. *акзіз „ось" - как лит. аМз, др.-церк.-слав. 
озь. Переход к в щелевой звук мог перед .у вызвать тенденцию 
как к ассимиляции, так и к диссимиляции. В иранском, 
литовском и славянском языках он сопровождался асси- 
миляцией и только в древнеиндийском одержала верх тен- 
денция к диссимиляции. Наконец, в литовском рассматри- 
ваемый переход проведен лишь частично, а в другие бал- 
тийские языки он вообще не проник. Звук .у регулярно пе- 
реходит в з в литовском только после г, а после і, и, и к — 
лишь в отдельных словах, как, например, ѵеіизаз- др.-церк.- 
слав. ѵеіъскъ „старый", др.-церк.-слав. іиска „отвар", 

йикзіаз „высокий". Такое положение типично для перифе- 
рии и указьюает на место балтийского в арийско-балто-сла- 
вянской диалектной области. Из судьбы сочетания кз вы- 
текает, что переход з>з предшествовал переходу па лата ль- 


1 Ресіегзеп Н., ІР 5, 33 И. 

2 5 с Ь е Н е 1 о ѵі I г Л., К2 56, 191 11. 

3 Ср. также Во-піапіе О., Репсіісопіі сіеІГ ІзШиіо ІотЬаг- 
<іо ді зсіепге е Іеііеге (Мііапо), 5ег. II, ѵоі. 63, 8651.; ОіаІеШ, 771. 

4 ДІо мнению Шефтеловида (К2 56, 168), это слово содержит 

и.-е. Лс. 
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ных в щелевые. Следовательно, он произошел ранее сере- 
дины П тысячелетия до н.э. 

4. Соответствие, относящееся к синтаксису, проявляется 

в употреблении местоимения Образование прилага- 

тельного, передающего значение определенности, при по- 
мощи этого местоимения является важным общим новшест- 
вом балтийского и славянского языков. Предпосылкой этого 
процесса было, однако, употребление данного местоимения, 
которое мы находим и в арийской области. Там при помощи 
*І05 к существительному может присоединяться приложе- 
ние. В древнеиндийском и в иранском языках это происхо- 
дит несколько по-разному. В древнеиндийском языке уа - 
и согласующееся с этим местоимением имя всегда высту- 
пают в номинативе, даже если определяемое существи- 
тельное стоит в другом падеже. Кроме того, уа - очень 
часто находится после приложения, как, например, в 
следующем месте Ригведы (3, 61, 2) А Іѵа ѵакапш туатазо 
аіѵа кігапуаѵапга рхікирй]азо уё 1 „пусть примчат тебя сюда 
(хорошо) запряженные кони, золотистые, издалека свер- 
кающие" 2 (перевод Б. А. Ларина). В языке Авесты, напротив,, 
приложение вместе с уа - согласуется в падеже с опреде- 
ляемым словом и уа- стоит перед приложением, например: 
ккагэт уэтазаѵапэт „того священного осла 44 (акк.) 3 . Ясно, 
что балто-славянское определенное прилагательное воз- 
никло на основе такого словосочетания, в котором, с одной 
стороны, прилагательное, местоимение и существительное, 
к которому они относились, согласовьюались друг с дру- 
гом, как в языке Авесты, и, с другой стороны, местоимение 
следовало за прилагательным, как в древнеиндийском. 
Следовательно, в исконной диалектной области границы 
распространения постпозиции местоимения не совпадали 
с границами той части области, где приложение согласо- 
вывалось с определяемым существительным. Оба явления 
совпадали в области, из которой вышли балтийский и сла- 
вянский языки, но первое охватьюало, кроме того, только 
праиндийскую, а второе только праиранскую область. 

Далее следуют соответствия в словообразовании. 

5. Старое наречие *<1екзі - „справа 44 во всех трех языках 
обращено в прилагательное при помощи - по-: др.-инд. 

1 Р о г 2 і ^ V., ІР 41, 214 Я. 

2 Перевод Б. А. Ларина. 

3 5 с Ь ш і (И, Ѵег\ѵапсИ5сЬа1ізѵегЬаИ:пІ55е, 5 1 ; М е і 1 1 е і А., 
Ье Зіаѵе Сошгпип., Рагіз, 1934, изд. 2, 388 {. 
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йакзща-, авест. йазіпа -, лит. сіёзіпаз , др.-церк.-слав. сіезпъ 1 . 
О других способах образования см. стр. 196. 

6. Результатом упрощения группы согласных тп в 
середине слова *зроітпо- у *зроітпа „пена" во всех трех 
языках, в противоположность латинскому и германскому 
(см. стр. 165), является п: др.-инд. ркёпа - м.р. „пена", лит. 
зраіпё „пена на гребне волны", др.-прусск. зроаупо „пес- 
чаная вересковая пустошь", др.-церк.-слав. рёпа „а<рр 
русск. пет , сербо-хорв. р]ёпа . 

7. Слово, обозначающее понятие „сын", в др.-инд. зйпйз, 

лит. зйпйз , др.-церк.-слав. зупъ, имеет долгий гласный в 
корневом слоге, тогда как в гот. зипиз, греч. тох. 

В зоу выступает краткий. В остальных языках это слово 
утрачено. 

8. Индоевропейская форма абстрактного имени от глаго- 
ла *тег - „умирать" — *т{1із „смерть". В арийском, бал- 
тийском и славянском языках имеется, кроме этого, еще 
одно, более позднее, абстрактное образование, принадле- 
жащее к той же семье слов — др.-инд. тага- м.р. „смерть, 
чума", лит. тагаз , др.-церк.-слав. тогъ. Это слово 
обозначает массовую гибель от эпидемии. Поэтому с ним 
вряд ли тождественно греч. [іорос „смерть" 2 , и едва ли весь 
этот ряд соответствий принадлежит к арийско-греко-балто- 
славянским изоглоссам (см. стр. 255 и сл.). 

9. Как известно, индоевропейские названия, обознача- 

ющие цвет, передают не отвлеченное качество, а цвет тех 
или других предметов. Имеется, например, „серый" („се- 
дой") цвет волос человека, общеиндоевропейским названи- 
ем которого являются производные от *каз-. То, что те же 
слова в обширной области служат иносказательными на- 
званиями „зайца", не противоречит указанному представ- 
лению об их исконном значении, потому что как раз в ка- 
честве такой замены нельзя было употреблять обычные 
названия цвета этого животного. С данным назва- 
нием цвета в некоторых западных языках конкурировало 
производное слово с суффиксом - го - от *кеі-: ср.-ирл. сіаг 
„темный", др.-сев. кагг, др.-англ. Наг „седой", др.-сакс., 
др.-в.-нем. кёг у др.-церк.-слав. зёгъ „серый". Из расши- 
ренного варианта того же корня, снабженного фор- 

мантом - ио -, в арийском, балтийском и славянском языках 


1 5 с Ь гл і сі і, ѴегѵѵапЩзсІіаИзѵегІіаипіззе, 16. 

2 А. ѵ о п ВІитепіЬаІ, ІР 51, 119. 
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возникли слова, обозначающие некоторые разновидности 
масти лошадей: др.-инд. зуаѵа - „черно-бурый, гнедой, тем- 
ный 44 , авест. зуаѵа- „черный 44 (ср. личное имя Яуаѵазрі), лит. 
зуѵаз „серо-белый 44 (о сивой лошади), др.-прусск. $у\ѵап 
„серый 44 , др.-церк.-слав. зіѵъ „серый ь4 . Аблаут, который 
показывает сравнение арийского и балто-славянского сло- 
ва, доказывает древность соответствия, іо, что к цвету си- 
вой лошади отнесено слово, означающее „серый 44 , понять 
нетрудно; но то, что в древнеиндийском языке даже вороная 
масть называется „серой 44 , может объяснить только эмоцио- 
нальная значимость названий цвета. Черный цвет означает 
смерть и несчастье, поэтому в порядке смягчающей замены 
вместо „черный 44 употребляют слово „серый 44 , когда гово- 
рят о лошади с ее владельцем. 

10. По той же причине в большинстве отдельных языков 
выступают свои особые слова, являющиеся действитель- 
ными названиями черного цвета; первоначально эти слова 
имели значение „покрытый пятнами, грязный 44 . Таким же 
было и первоначальное значение слова, представленного 
в др.-инд. кг^а- „черный 44 , др.-прусск. кігтап , латышек, 
назв. реки Кігзпа , др.-церк.-слав. ёгъпъ, русск. черен , сер- 
бо-хорв. сгп , чеш. бету, , польск. сгагпу „черный 44 из *сыск - 
п°-, *дізпо-. Во всех трех языках употребляется в качестве 
замены совершенно одинаково образованное слово. 

11. Существует также только два обозначения понятия 
„пустой 44 , которые выходят за рамки одного языка. Одно 
из них является греко-армянским, другое представлено 
в др.-инд. Іисскуа- У лит. 1й§сш8 у др.-церк.-слав іъзЬ &, русск. 
тдщий . 

12. Общеиндоевропейское *топі - „шея 44 заменено в ита- 
ло-германской области словом *доЪо- (см. стр. 170 и сл.), 
а в арийско-балто-славянской — словом *%Чгіиа\ др.-инд., 
авест. $гіѵа „затылок 44 , латышек. # тіѵа „устье реки, клино- 
видный участок между реками 44 , др.-церк.-слав. #пѵя, русск. 
грйвйу сербо-хорв. %гЪа, чеш. кгіѵа } польск. %г 2 уш „грива 441 . 
О распространении этой изоглоссы на греческую область 
см. стр. 255. 

13. Наконец, все три языка имеют общее сложное слово 
с предметным содержанием „остаток, излишек 44 : др.-инд. 
аіігека-у лит. йііаіказу др.-церк.-слав. оіъіёкъ. Там, где в дру- 


1 ВопГапіе О., Непсііс. Ізі. ЬошЬ. сіі зсіепге е Іеііеге, 5ег. II, 
Ѵоі. 63, 839. 
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гих языках данное понятие обозначают слова, образованные 
от это либо не сложные слова, либо сложные слова 

иного строения: греч. Хоітсоѵ, лат. геіщиіае . Тохарское (А) 
слово Іуіраг представляет собой производное от параллель- 
ного корня *1еір~. 

Два соответствия, приводимые ниже, охватывают в арий- 
ской области только иранский язык. 

14. Общеиндоевропейское *згеи - „течь" заменено одина- 
ковым словом — авест. іадаііі, лит. Іекй> сербо-хорв. (едет. 
Это слово вышло из народной речи, так как и.-е. *^е^- обо- 
значало, собственно, „бежать". 

15. Обозначения „посвященного богу, святого" разли- 
чаются почти во всех языках, что стоит в связи с разным 
отношением человека к этим понятиям: греч. 1ер6<, лат. 
засег, др.-ирл. пдіЬ , гот. \ѵеікз . В иранском, балтийском и 
славянском языках выступает одно и то же слово: авест. 
зрэпіа-у лит. зѵепіаз, др.-церк.-слав. зѵ%(ъ. Фонетические 
отношения указывают на то, что данное слово распростра- 
нилось уже в глубокой древности. Кроме того, в латышек. 
зѵіпеі „праздновать, освящать" представлен сохранивший- 
ся в этом языке глагол с той же основой 1 . 

Перечисленные общие новшества доказывают существо- 
вание древних и тесных связей, объединяющих арийский 
язык равным образом с балтийским и со славянским. О древ- 
ности этих связей свидетельствуют судьба группы соглас- 
ных Ісз и аблаут в случае с др.-инд. зуаѵа - и лит. зуѵаз. Не- 
посредственный языковой контакт арийской и ба л то -сла- 
вянской областей и не мог продолжаться после того, как 
арийцы в середине II тысячелетия до н.э. перешли за Кав- 
казский хребет. 

Гораздо меньше точек соприкосновения арийского с 
каждым из обоих языков в отдельности. 


б) Арийский и славянский 

16. Вопросительное слово „где?" от основы *^ии- только 
в др.-инд. кика , гат. -авест. кийа „где?", др.-церк.-слав. 
къйе „где? когда? потому что" включает в свой состав 
общую частицу тогда как во всех остальных языках 


1 5 с Ь и 1 2 е \Ѵ„ К2 45, 235. 
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выступают не совпадающие друг с другом образования: 
крит. отсос „куда?", алб. ки у лат. иЫ, оск. ри/ „где?", Кимр. 
с>ѵ, пѵ* „где? куда?", лит. кит „где?*' 1 . 

17. В противоположность понятию „справа' 4 понятие 
„слева" не имеет общеиндоевропейского обозначения, так 
как названия этой пагубной стороны очень часто подверга- 
лись запрету и заменялись новыми. В греческом, латин- 
ском и славянском языках выступает *Іаіиоз . Этому слову 
противостоит др.-инд. заѵуй -, авест. каоуа -, др.-церк.-слав. 
щь 2 . Здесь явно две области, граница между которыми про- 
ходит через славянский язык. Непричастность балтийского 
к изоглоссе *зощо -, по-видимому, случайна, потому что 
лит. каігіаз и латышек, кгеізз не соответствуют даже друг 
другу и являются, очевидно, новыми словами. 

Слова, общие только иранскому и славянскому языкам 
и не представленные в индийском и балтийском, восходят 
к тому времени, когда оба народа соприкасались друг с 
другом в южной России, а они вошли в соприкосновение 
в первой половине I тысячелетия до н.э. К числу таких 
слов принадлежит и авест. Ьауа-, др.-перс. Ьа§а- У др.-церк.- 
слав. Ьоръ „бог", потому что др.-инд. Ыга^а- „тот, кто наде- 
ляет", выступавшее в качестве приложения к именам 
разных божеств, еще не имело особого значения „бог" вообще 3 . 
В балтийском и древнеиндийском языках сохранилось ста- 
рое индоевропейское слово, обозначающее понятие „бог", 
*(Іеіиоз 1 что находится в соответствии с периферийным ха- 
рактером этих языков. 

Примечательно, однако, что среди слов, о которых идет 
речь, мы находим особое ирано-славянское обозначение 
понятия „ткать": осет. Шхип „ткать", др.-церк.-слав. іъ- 
к({ „тку". На более раннее предметное содержание еще ука- 
зывают арм. 1 с екУет „кручу, сплетаю, мотаю" и др.-в.-нем. 
іакі „фитиль", др.-исл. раііг „одна из веревок, из которых 
сплетен канат". В древнеиндийском языке в значении „ткать" 
сохраняется семья слов *аи(ё )- (инф. оіит , ѵйіаѵе ), в балтий- 
ском представлено особое, свойственное только балтийско- 
му производное *аис1к - (см.стр. 194). На западе ирано-сла- 
вянская область граничит с областью, в которой выступает 
*иеЪк - (см. стр. 276). 


1 Вопіапіе С., Ізо^іоззе, 869. 

2 ВопГапіе, Оіаіеііі, 86. 

3 НеЬп, КиІіигрПапгеп..., изд. 6, 44; Вегпекег I, 67. 
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в) Арийский и балтийский 

Все соответствия, охватывающие арийский в целом, с од- 
ной стороны, и только балтийский, но не славянский язык - 
с другой, носят характер архаизмов, сохранившихся в пе- 
риферийных областях. 

18. Древнеиндийское ѵіга- у авест. ѵіга-, лит. ѵугаз, ла- 
тышек. ѴІЛУ, др.-прусск. т]гз „мужчина, герой“ с долгим 
і, противостоящие западному *иігоз с краікимі (см. стр. 185), 
представляют, несомненно, более древнее состояние, чем 
различные славянские слова, не имеющие соответствий в 
других языках. 

19. Образование, выступающее как др.-инд. ѵауи -, авест. 
ѵауи -, лит. ѵё]аз „ветер 44 , также древнее балто-слав. * иёсгоз 
(см. стр. 291). 

20. Древнеиндийское Назіа - м.р., авест. іазіа- у др.-перс. 
Аазіа „рука 44 и лит. раіазіё, раёазііз „подмышка 44 восходят 
к старому *§козіо- „рука 44 (от кисти до плеча). Это слово 
было распространено, по-видимому, только на востоке, 
так как общеиндоевропейским названием верхней части руки 
является *агэто-. 

21. К общим чертам арийского и балтийского языков 

принадлежит и восточное название „ячменя 44 , имеющее фор- 
му др.-инд. уаѵа- м.р. „зерно, ячмень, просо 44 , авест. уаѵа - 
м.р. „хлеб (зерно) 44 , н.-перс. іаѵ „ячмень 44 , лит. мн. ч. ]аѵаі 
„хлеб (зерно) 46 . То же слово, с другой формой основы, вхо- 
дит также в греческий язык — ж.р. мн.ч. „полба 44 

из *іеиіэ . Следовательно, как и в случае с *%Чегиа- (см. 
стр. 255), греческий язык занимает обособленное положение в 
пределах более широкой восточной области. В славянском 
языке употребляется западное слово *ЬЬаг- (см.стр. 164 и сл). 
Итак, граница между западным и восточным типом отделя- 
ет славянский язык от балтийского. Мы сталкиваемся 
в данном случае с явным распространением западного 
влияния на славянский язык. О других названиях „ячменя 44 
см. стр. 309. 

Из изложенного выше анализа вытекает вывод о том, что 
связи арийского языка с балтийским и славянским почти 
во всех случаях распространяются на балтийский и сла- 
вянский языки одновременно. Следовательно, эти последние 
в то время, то есть в первой половине II тысячелетия до н.э., 
были тесно связаны друг с другом. Только много позднее, 
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после установления контакта между славянами и иранцами 
в южной России, между ними возник языковой обмен, в ко- 
тором индийский и балтийский языки не принимали участия. 


7. ГРЕЧЕСКИЙ, БАЛТИЙСКИЙ И СЛАВЯНСКИЙ 

Вопіапіе О., Оіаіеііі, 166!!. 

Связи греческого языка с балтийским и славянским отли- 
чаются от связей арийского с этими языками. Выявляется 
только одно общее новшество всех трех языков. Ряд нов- 
шеств связывает греческий язык только со славянским, 
тогда как греко-балтийские соответствия представляют 
собой архаизмы. 

а) Греческая и бсито-славянская области 

1. Индоевропейским названием „тумана 44 было слово 

*пёЬНеГ ср.р. 1 , и это слово, распространенное формантами 
- а или -о-, представлено в западных языках, в греческом 
и во фракийском (см. стр. 280 и сл.). На востоке вместо него 
употребляется другое слово, которое выступает в двух 
формах — как *тоіфо- в арийском и армянском языках 
(см.стр. 239) и как греч. „облако, туман 44 , лит. тщ- 

1а, латышек, тщіа , др.-церк.-слав. ть%1а „туман“, русск. 
мга, чеш. тНа „туман“ 2 . Первоначально формы *тщк - и 
*тощко -, по-видимому, сосуществовали аналогично фор- 
мам и *5поі%Шіо~ (см.стр. 210). Суффикс - Іа проис- 

ходит от *пеЪИеШ, и так как ни в балтийском, ни в сла- 
вянском этого слова нет, то новшество, очевидно, берет на- 
чало в греческом. 

б) Греческий и славянский 

2. Из названий „повозки 44 , которые образованы от глагола 
*це%Н, греческому и славянскому языкам принадлежит бо- 
лее позднее: греч. бхо<^ м.р., др.-церк.-слав. ѵохъ из 

оно противостоит кельто-герм. *ие%кпо- (см. стр. 180) и 
арийск.-греч. *ие§кез- ср.р. (см.стр. 235). 

3. Только в славянском и греческом языках вместо и.-е. 
*перді - „внук, племянник 44 употребляется в том же значе- 

1 Ваг Іоіі М., АОІ 25, 17. 

2 М е і 1 1 е 1, Оіаіесіез, изд. 2, 19; 5 р е с Ь і, Эекі., 17. 
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нии производное с суффиксом -ііо-\ греч. аѵефібс „двоюрод- 
ный брат" из *$гр-перЩоз, др.-церк. -слав. пеѢ]ь „племянник", 
чеш. пеіі „племянница". 

4 . В греческом и славянском языках имеется своеобразное 
производное от глагола *дёи - „смотреть, направлять вни- 
мание на что-либо”: греч. х 38 о$ ср.р. „слава" из *дййез- у 
др.-церк. -слав, сийо , ген. сисіезе, сербо-хорв. сйс!о“ „чудо" из 
*дёийез-. Древность этого абстрактного имени явствует из 
различий, основанных на аблауте. Оно образовано по 
типу *иеШоз ср. р. „явление, вид“. 

5 . Значение греч. 0864 „путь", употребляемого как абст- 
рактное имя при іеѵосі 1 2 3 , др.-церк. -слав, скойъ „ход", мож- 
но объяснить только в том случае, если исходить из какого- 
либо сложного слова с корнем *зе<І л , потому что *зесі- обо- 
значает движение только в сочетании с глагольными пре- 
фиксами. Начало славянского слова в свою очередь пред- 
полагает какой-то префикс, оканчивающийся на /, и, г или 
к?. Если у Гомера 686^ выступает только в простых словах 4 , 
то это свидетельствует о древности данного образования. 
Тем не менее оно должно было возникнуть все же как слож- 
ное слово, и именно потому, что оно выступило в качестве 
замены и.-е. -Ш-, которое вообще встречается не иначе, как 
в составе сложных слов. Лишь с течением времени *-зосіоз 
стало самостоятельным словом. Сложный путь образова- 
ния и употребления этого абстрактной: имени едва ли мог 
быть пройден в каждом из двух языков независимо от дру- 
гого. 

6 . Индоевропейское *роіпі „жена" і, греческом языке в 
данном употреблении заменено словом ХХо^о <? из *зф-1ок~ 
коз, которое точно соответствует сербо-хорв. и церк.-слав. 
зиіо&ъ из *зотІофоз. Как и * дёийоз, это слово принадле- 
жит к языку поэзии и таким образом дает нам некоторое 
представление о характере доисторических связей славян 
и греков. 

Связи греческого языка со славянским бесспорны, но их 
нельзя считать особенно тесными. Были ли эти связи опо- 
средованы фракийским языком и в какой мере, мы не знаем. 


1 Рогхіц ЧУ., Эіе Ь ашеп Шг іэаЫпЬаНе..., 89 Г 

2 Р е (1 е г 5 е п Н., ІР 5, 62 Г. 

3 МеіПеі А., М5Ь 19, 299 !. 

4 БеЬгиппег А., ІР, 48, 71. 
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в) Греческий и балтийский 

7. В греческом и балтийском вместо первоначального 
окончания 1 л. ед. ч. среднего залога -ш мы находим оконча- 
ние -таі у образовавшееся позднее. Следами последнего в 
балтийском языке являются др.-прусск. азтаі „я есмь" 
и окончание 1 л. ед. ч. возвратной формы глагола в литов- 
ском — тіезі 1 . Если между греческим и балтийским окон- 
чанием действительно имеется связь, то это окончание долж- 
но было некогда существовать и в славянском языке. 

8. Вместо индоевропейского названия „челюсти" 
пи - ж. р. в греческом и балтийском языках выступает про- 
изводное с йН от иным образом распространенного корня: 
греч. м. р. из *§пэсіН- 9 лит. Ыпсіаз „челюсть", 

латышек, іидеіз „подбородок, острый край" из *^опэйко8. Раз- 
личие в ступенях, аблаута и в формах основы указывает на 
древность соответствия. В греческом языке наряду с этим 
словом имеется и общеиндоевроп. уеѵо с ж. р. „щека". Но в 
славянском не сохранилась ни та, ни другая форма. 

В греч. ион. тсо Іг), дор., лесб. тссна, атт. поос „лужайка" 
из *тсоі.Ра, лит. ріёѵа „луг", собственно, „жирная земля", 
вероятно, представлено общеиндоевропейское название „лу- 
га". В других языках выступают явно более поздние слова, 
возникшие после обособления соответствующих языков; 
часто расходятся между собой и диалекты одного языка. 

Итак, нет ни одного исключительного общего новшества, 
которое объединяло бы греческий язык только с балтий- 
ским. 


8. ГРЕЧЕСКИЙ, АРМЯНСКИЙ, БАЛТИЙСКИЙ 
И СЛАВЯНСКИЙ 

Тесные связи армянского языка с греческим побуждают 
поставить вопрос о том, в какой мере армянский причастен 
к связям греческого с балто-славянской областью. 

Взятый изолированно, армянский язык едва ли связан 
какими-либо общими новшествами с балтийским или со 
славянским 2 . Только арм. Ъегап „рот" соответствует 


1 Вопіапіе О., ОіаІеШ, 171; ЗсЬѵугег Р., Сг. Сг. I, 

668 . 

2 Другого мнения Рейегаеп Н.» Неаііех. I, 224. 


253 



лит. Ъигпа „рот 44 , болг. Ьъгпа „губа 44 . Это усилительное 
слово с значением „щель 44 , которое заменило общеиндо- 
европ. *бз. 

Напротив, несколько важных соответствий объединяют 
греческий и армянский языки с балтийским или со славян- 
ским. 

Общим названием „рыбы 44 является греч. а Р м - 

]икп ( щ-кп ), лит ЫѵЬ ж. р., ген. мн. ч. іиѵц, латышек, іиѵз, 
2ІѴ5, др.-прусск. тскіх м. р., акк. мн. ч. вискапз - и.-е. 

В славянском языке наряду с его особым словом 
гуЬа сохранились следы западного *рещ - (см. стр. 285). 

Другое соответствие, на этот раз со славянским язы- 
ком, составляет греч. 8<5роѵ, арм. іиг , др.-церк.-слав. Лагъ 
„дар 44 . Ему противостоят др.-инд. Лопат , лат. Лдпит, оск. 
Липит , умбр. Липи, др.-ирл. Лап , кимр. Ламп, алб. тоск. 
ЛНёпё , гег. Лкапё, др.-церк.-слав. Лапъ „дань 442 . Представля- 
ется маловероятным, чтобы различие *Лдпот и * Лог от от- 
ражало остатки гетероклитической флексии 8 . Тогда должны 
были бы различаться и корневые гласные. Впрочем, геогра- 
фическое распределение форм и в этом случае оставалось 
бы показательным. В славянском языке отмечаются обе 
формы; следовательно, рассматриваемое новшество вышло 
из греко-армянской области. В литовском языке мы нахо- 
дим иное, бесспорно древнее, производное, которое при- 
надлежит к той же семье слов: Лоѵапа. В германском представ- 
лено совсем другое слово — гот. %іЬа, такое же положение в 
тохарском А — еі м. р. 1 2 3 4 

Названия „пера 44 и „крыла 44 в индоевропейских языках 
частично обнаруживают форму корня *реі-, как в глаголе 
„летать 44 . Можно установить их принадлежность к древне- 
му склонению на -г-/-л-. Это лат. реппа из *реіпа , ср.-кимр. 
аЛаіп , аЛап „крыло, плавник 44 из *реіэпо-, др.-сев. $бЛг, 
др.-англ. /еЛег, др.-в.-нем. /еЛага ж. р. из *реІга , др.-инд. 
раігат. Другая часть образована от формы *ріег -: греч. 
тстероѵ „перо 44 , 7стіроі; „крыло 44 , арм. г'іг „полет 44 из *р(ег- у 
др.-церк.-слав. рего , русск. перо с упрощенным началом 
слова. Эта распространенная форма корня имела ограни- 
ченное территориальное распространение. 


1 Вопіапіе, Оіаіеііі, 77. 

2 Там жѳ, 167. 

3 Вепѵепізіе, Огі&іпез, 13. 

4 ТосЬ. Ог., 6. 
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9. АРИЙСКИЙ, ГРЕЧЕСКИЙ, БАЛТИЙСКИЙ 
И СЛАВЯНСКИЙ 

Соседство греческого языка с арийским, с одной стороны, 
и с балто-славянской областью — с другой, примерно 
совпадает во времени, потому что и то и другое прервалось 
с переселением греков на берега Эгейского моря. Поэтому 
есть все основания предположить, что вся арийско-греко - 
балто-славянская группа в глубокой древности создала 
свои особые общие новшества. И такие новшества действи- 
тельно еще можно наблюдать. 

1 . В индоевропейских языках понятие „тянуть, тащить", 
в частности „тащить плуг", обозначается двумя рифму- 
ющимися друг с другом словами, которые различаются 
только своими начальными звуками м- и Шпехт 1 пыта- 
ется свести оба слова к одной форме с начальным сочетанием 
звуков щ-. Оба слова, или обе формы, географически рас- 
пределяются таким образом, что свидетельства *цек[- мы 
обнаруживаем в греческом, арийском, балтийском и сла- 
вянском языках (авест. /га-ѵагдаШ „оттаскивает", др.-инд. 
ѵгка- „плуг" — Ригведа 1, 117, 21; 8, 22, 6, греч. гом. акк. 
&Хха из *аГоХха, атт. <ЗсХо^ из *аГХос х- „борозда", лак. еиХахос 
„плуг" из *&РХах-, лит. ѵеікй , др.-церк.-слав. ѵіёкд „тяну, 
тащу"), *яе/д-, напротив, в греч. ІХхсо „тяну, тащу", арм. 
кеі^ „медленно", алб. /и?/?, кед „тяну, тащу", лат. зиісш , 
др.-англ. зиік „борозда". В греческом языке имеются обе 
формы, но *це1д- сохранилось только в древних названи- 
ях „плуга" и „борозды". Следовательно, первоначальный 
западный тип *зе1д- (лат., герм., алб.) проник также в гре- 
ческий и близкородственный армянский язык. 

2. Область арийско-балто-славянского слова *%ЦгІиа 

„затылок" (см. стр. 247) находит дополнение в греч. атт. 
8ерт), ион. лесб. §!рра, дор. 8^ра „шея, затылок" из 

*%Уегиа. В основе лежит корневое слово *8#ег-, ж. р. *^гГ, 
которое в арийско-греко-балто-славянской области было 
распространено посредством -мл 2 и в этом виде заменило 
и.-е. *топі - „шея". 

3. Аналогично отношение греческого языка к восточно- 
му названию „ячменя". По форме основы греч. ^еіаі „пол- 
ба" из *іеиіа несколько отличается от единого арийско-бал- 
тийского образования */емо- (см. стр. 250). Славянский язык 


1 К2 66, 25 Г. 

2 Р о к о г п у, 1(1§. еі \ѴЬ., 475. 
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не причастен к этому соответствию, потому что он примы- 
кает к области западного *ЬИаг - (см. стр. 164 и сл.). 

4. Важная общая синтаксическая особенность свойствен- 
на, кроме арийского, греческого и славянского языков, 
также фригийскому. Это употребление местоимения *Цоз 
(др.-инд., авест. уа греч. 8<?, фриг. др.-церк.-сл. 
Ме) как относительного. Общеиндоевропейской формы от- 
носительного предложения не существует. В другой группе 
языков (италийский, тохарский, хеттский) в качестве сред- 
ства, вводящего относительные предложения, использу- 
ется местоименная основа *д#і- (см. стр. 282). В остальных 
языках для построения относительных предложений приме- 
няются своеобразные конкретно-языковые средства. Бал- 
тийскому местоимение *іо - не чуждо, но в этом языке 
оно употребляется не в качестве относительного. Рассмат- 
риваемое новшество «в своем распространении, очевидно, 
уже не охватило балтийский язык. 

5. От старого имени среднего рода, обозначавшего „солн- 
це 44 , *заиеІ~, в арийском, греческом и балтийском языках 
при помощи суффикса ЦоЩа были образованы личные имена: 
др.-инд. зйгуа- м. р. из *зйІііо- 9 греч. гом. г)&ьо<, дор. с, 
крит. а^еХіс^ (Гезихий) из *заиеЩоз 9 лит. заиіё , латышек. 
загйе 9 др.-прусск. заиіе из *заиЩа . "В балтийском языке в 
отличие от арийского и греческого данное имя принадлежит 
к женскому роду, совпадая в этом отношении с германским 
словом, которое имеет другую форму основы. Своеобразие 
названия „солнца 44 в славянском языке составляет присоеди- 
ненный к нему суффикс лица: др.-церк.-слав. зіъпьсе вос- 
ходит к *зйІпі-\ -пі- 9 по-видимому, перенесено в это слово 
по аналогии с *о&пі- „огонь 44 . 

Не является новшеством, напротив, название „города 44 - 
др.-инд. рйг ж. р., рига - м. р., греч. 7г6Хі<?, лтоХь^ ж. р., 
лит. ріііз ж. р., латышек, рііз. Дело в том, что в каждом из 
остальных языков выступают особые обозначения этого 
понятия, которые в большинстве случаев имеют несомненно 
более поздние словообразовательные формы. В германском 
(гот. %агс1з), славянском (др.-церк.-слав. %гайъ) 9 равно как 
и во фригийском (-# оЫит) 9 представлено специфическое 
употребление общеиндоевропейск. *фогйкоз „огороженное 
место 44 . По признаку „огораживания 44 названо и фрак. (Зр&х 
из *игііа и тох. гі (см. стр. 270). Понятие „высоты 44 положено 
в основу галл. 8оі>ѵоѵ и Ъгі%а, гот. Ъайг%з, понятие „защи- 
ты 44 — в основу лат. агх. 
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Сомнительно также, чтобы авест. іиігі- ср. р. „створожив- 
шееся молоко", греч. тйр6<^ „сыр", др.-церк. -слав, іѵа- 
го^ъ явилось результатом распространения данного слова 
как новшества, потому что в западных языках нет старого 
и общего названия „сыра" (см. стр. 199), а аблаут свиде- 
тельствует о древности слова *1иаг-. 

Общие элементы в арийском, греческом, балтийском и 
славянском языках немногочисленны, но представляют боль- 
шой интерес. Два соответствия (№ 1 , 3) относятся к области 
земледелия, одно (№ 5) свидетельствует о вере в личное 
божество солнца, а другое (№4) указывает на потребность в 
синтаксических средствах для более точного членения мысли. 

Вся область в целом, включая армянский язык, 
имеет свое особое и при этом новое название „тумана", 
*ті%к- и *тощко - (см. стр. 251), противостоящее западному 
*пеЪкеІо/а (см. стр. 280 и сл.). 

Проведенные сопоставления показывают, что арийский, 
славянский, балтийский, фрако-фригийский, греческий и 
армянский языки составляют такую же объединенную мно- 
гообразными взаимными связями группу, как кельтский, 
латинский, оскско-умбрский, германский и иллирийский 
языки на западе. Количество доступных нашему наблюдению 
общих черт на востоке оказывается меньшим, чем на западе, 
но это объясняется тем, что языковой контакт внутри вос- 
точной группы прервался примерно на тысячу лет раньше, 
чем это произошло с языками западной группы. Связи то- 
го или другого языка определенной группы с любым из 
языков противоположной группы носят гораздо менее тес- 
ный характер, чем связи того же языка с другими языками 
его группы. Чисто количественные различия настолько зна- 
чительны, что случайные ошибки, касающиеся фактического 
материала, никак н^ могут отразиться на этом выводе. 

Однако, чтобы получить полную картину индоевропейско- 
го языкового пространства, необходимо предпринять по- 
пытку определить также место, которое занимают в нем 
языки, оставленные нами пока в стороне: албанский, тохар- 
ский и хеттский. Если отвлечься от отношения албанского 
языка к иллирийскому, то следует отметить почти полное 
отсутствие особых связей между албанским и языками запад- 
ной группы (см. стр. 201, 207). Теперь предстоит произвести 
такую же проверку по отношению к восточным языкам. 
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10. МЕСТО АЛБАНСКОГО ЯЗЫКА 

Ресіегзеп Н.. К2 36, 3401.; ТЬишЬ А., ІР 36, ІЯ.; 

Л о к 1 АІЪапізсЬ, см. ЗігеііЬегб» СезсЬ. &. ісі^. 5ргасЬ\ѵ. 
II, 3, 80 Я.; Кеаііех. I, 84 Я.; АУи5 12, 67 Я. 

Уже при простом подсчете исключительных соответствий 
албанского языка с другими индоевропейскими языками 
обращают на себя внимание в первую очередь его связи 
с ба лто -славянской областью, особенно с балтийским язы- 
ком, а также с греческим. 

а) Албанский , балтийский и славянский 

Сначала о соответствиях, охватывающих все три языка. 

1. Первоначальное значение глагола *0кеп- составляет 
понятие „бить 44 . Очень часто он употребляется как смяг- 
чающее выражение в значении „убивать 44 . С этим направле- 
нием развития совершенно не связано применение данного 
глагола к понятию „перегонять (скот) 44 , из которого ис- 
ходят такие значения, как „гнать, преследовать 44 . Это 
второе направление представлено в лит. %епй „гоню 44 , 
латышек, йгепи „гоню, преследую 44 , др.-церк.-слав.* 
Ъепсі „гоню, преследую 44 и алб. &ап] „гоню, преследую 44 . 
Первоначальное употребление также продолжает жить в 
лит. %епій „обрубаю сучья 46 и др.-церк.-слав. гьщц „жну 44 
(собственно „рублю 44 ). В балтийском, славянском и албан- 
ском языках в сферу скотоводства оказывается вовлеченным 
слово, которое в общеиндоевропейском плане передает пред- 
ставление о насильственных действиях людей по отношению 
друг к другу. Древнейшим индоевропейским словом, имев- 
шим значение „гнать (скот) 44 было *а^-; в большинстве от- 
дельных языков оно подверглось замене. 

2. Понятие „время 44 не имеет общеиндоевропейского обо- 

значения, в отдельных языках выступают особые слова. Но 
балтийский, славянский и албанский языки совпадают в 
употреблении др.-церк.-слав. базъ „время, час 44 из *^ё&о- у 
алб. кокё „время, погода 44 из и др.-прусск. акк. ед. ч. 

кізтап из *^ёзто-. В основе производных от лежит 

значение „наблюдать 44 ; время определяется путем наблю- 
дения небесных тел. 

3. Подобно латинскому и германскому языкам (см. 
стр. 173), балтийский, славянский и албанский также имеют 
общее слово, обозначающее понятие „идти вброд 44 : лит. 
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Ьгесій „иду вброд 44 , воет. -лит. Ьгепгій, латышек. Ьгіепи, 
диал. ЪгШи у русск.-церк.-слав. Ъгеди „иду вброд 44 , алб. 
ЪгеіН „брожу 44 . Свидетельствами этого слова в иллирий- 
ском являются название реки Вгасіапиз в Апулии и назва- 
ние местности Вро8еѵтіа у Вассербурга на реке Инн 1 . 

4. В иллирийском также представлено название „болота 44 : 
лит. Ііщаз „топь 44 , латышек, назв. реки Ьийха, русск. лужа , 
слов. Ша , чеш. Іоиіе , алб. (с латинским суффиксом) Іё^аіё 
„лужа, болото 44 . Сюда же относится гЛо с 1 Лоиуеоѵ хаЛойріе- 
ѵоѵ, упоминаемое Страбоном (7, 314) в районе Лайбаха 2 . 
Об общеиндоевропейском обозначении „болота 44 см. стр. 236. 

5. Другое общее название „болота 44 снова отмечается 
в иллирийском языке, но отсутствует в балтийском. Древ- 
нецерковнославянское Ыаіо „Х((хѵу], озеро, пруд, болото 44 , 
русск. болото , чеш. Ыаіо „грязь, пруд, озеро 443 из *ЬоІіо- 
соответствует алб. Ъаііё ж. р. „ил, болото 44 и иллир. *ЪаІіа 
„болото 44 . Иллирийское слово реконструируется на основе 
др.-далм. Ъаііа „озеро с болотистыми берегами 44 и сев- 
итал. раііа „болото 444 . Область слова *ЫюІіо- у *ЬИоІіа являет- 
ся частью более обширной области, которая охватывает и 
балтийский язык и в которой *ЬкеІ - „белый 44 было при- 
менено для обозначения „болота 44 . Рассматриваемое слово 
представляет собой единственный случай, когда соответствие 
связывает албанский язык со славянским, но исключает 
балтийский, в котором сохраняется более ранний тип обра- 
зований без -іо-. 

6. Примечательным свидетельством того, что албан- 
ский, балтийский и славянский языки некогда соседствовали 
друг с другом, является старое западное слово, проник- 
шее в исконную область всех трех языков через посредство 
иллирийского. Русск.- церковнославянское кгаѵа у русск. 
корова , лит кагѵё „корова 44 из *кбгиа , польск. каг\ѵ „ста- 
рый, ленивый вол 44 , алб. ка „вол 44 из *к е гоио- представ- 
ляет собой, как это ни странно, то же слово, что лат. сегѵиз 
из *кегэио5 , кимр. саг\ѵ 9 корн. саго\ѵ , брет. кого из *к е гэиоз 
„олень 44 . Это же значение „олень 44 , разумеется, лежит так- 
же в основе далматинских личных имен Сагпиз и Сагѵапіиз 
и в Кароікхухад' бро<^ у Птолемея 6 . То, что значение „олень 4 * 

1 К г а Ь е Н., Веііг. і. КагпепГ. I, 204 И. 

2 3 о к 1 N.. Яеаііех, I, 84. 

3 Славянский материал в книге: В е г п е к е г Е., 1, 70. 

4 Вегпекег I, 70; Рокоту, Ісі&. еі. №Ь., 119. 

5 КгаЬе, Оео&г. Ыатеп, 89; Регзопеппатеп, 28. 
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является первоначальным, доказывают др.-сев. й/р/Тг, 
др.-англ. Неогоі, др.-в.-нем. кігиз „олень" из *кегші-, формы, 
распространенные другим суффиксом и др.-прусск. зіт\ѵіз 
„косуля" с закономерно ожидаемым начальным согласным; 
сюда же относится латышек, зігпа, русск.-церк.-слав. 
згьпа „серна". Йокль 1 установил, каким путем балты, 
славяне и албанцы или их предки могли прийти к переносу 
на своих „коров" названия „оленя": еще и теперь рогатый 
скот часто обозначается как „оленеголовый". Этим одновре- 
менно объясняется и заимствование. Оно пришло из илли- 
рийского языка, потому что в другом западном языке, с ко- 
торым соседствует рассматриваемая область, в германском, 
это слово выступает только в форме, распространенной 
суффиксом -а-. 

К этому добавляется ряд соответствий, охватывающих 
только албанский и балтийский языки 2 . Совершенно очевидно, 
что эти соответствия не однородны. 

7. Место индоевропейского названия „года" *иеі- зани- 
мает лит. тёіаз „год, время", латышек, теіз „промежу- 
ток времени", др.-прусск. теііап „год", алб. тоі „год, 
погода" из *тёіо-, ср. также алб. тазе „поколение" из *та- 
ііа. Аблаут указывает на древность соответствия. В славян- 
ском свое особое слово - Шо. Не лишено вероятности, что 
оно является рифмой к *тёю-. 

8. Наряду с латино-герм. *1оіто- (см. стр. 165) и герма - 
но-балт *Іоіе$- (см. стр. 217) имеется др.-прусск. Іауйіз 
„глина", алб. Іеік „ил, глина"; албано-балтийское слово 
образовано от того же корня при помощи суффикса сі (к)-. 
Налицо связь прусского языка как с германским, так и с 
албанским. 

9. Та же двойная связь балтийского наблюдается на при- 
мере названия „орешника". Западное слово *козиІоз некогда 
достигало литовского языка (см. стр. 286), но наряду с ним 
лит. Іаісіа, латышек. Іагсіа, 1а%гсІа, др.-прусск. Іахіе со- 
поставляется с алб. Іаіікі. 

10. К названиям растений относится также общее балто- 
албанское слово, обозначающее одну из разновидностей 
„граба" ( сагріпиз Ьеіиіиз). В каждом из двух слогов это 
слово содержит звук г в положении после смычного соглас- 
ного и поэтому подвергается различным изменениям, вызы- 


1 \Ѵи5 12, 68 1. 

2 і о к 1 N.. ІР 43, 56 К.; \Уи5 12, 67 К. 
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ваемым тенденцией к диссимиляции: лит. зкгйоЫаз , зкгоЫйз 
из *здгоЫіги-> латышек. зкаЪагйе из *щгаЬкаг~, др.-прусск. 
зсоЬепѵіз из *зцгдЬкег~, алб. зккоіё из *зугёЬкг- и суффикса 
-діа 1 . Судя по аблауту ё/о, слово является древним. Другое 
название того же дерева, *$*кгаЪк -, объединяет балтийский 
язык со славянским и с иллирийским (см. стр. 220 и сл.). 
Области обоих слов совпадают с областью распростране- 
ния граба в историческую эпоху 2 . 

Архаические словообразовательные формы и незамысло- 
ватое предметное содержание последних трех слов доказы- 
вают их происхождение из одной общей диалектной области, 
но не взаимовлияния исторической поры, которые могли про- 
явиться в обмене заимствованиями, например в связи с про- 
движением иллирийцев к берегам Балтийского моря. 

Напротив, в эту историческую связь следует, по-ви- 
димому, поставить еще одно соответствие, установлением 
которого мы также обязаны Йоклю 3 . Литовское ізІу%іпи 
„выравниваю", аІІу%іпи „отплачиваю", латышек. Шгіпаі 
„выравнивать, уравновешивать", МгіЪа „расплата, возна- 
граждение", др.-прусск. роіузи „выравниваю" стоят в 
одном ряду с алб. те рёгіі&ё „выравнивать, уравновеши- 
вать", существ. рёгІщ]ё „вознаграждение, долг, обязанность, 
удовлетворение, расплата**. Кроме этого, алб. гег. %/о/ 
„умиротворяю умирающего, примиряю, оправдываю", %- 
]е ж. р. „закон, причитание по покойнику" из *%ш- сопо- 
ставляется с лит. Іу%іиз „земский суд". Первоначальное 
предметное содержание сохранялось в лит. Іу%из „равный". 
Узко специальное применение слова к правовым понятиям 
представляет собой общую черту албанского и балтийского 
языков. 

За исключением последнего случая, явно относящегося 
к исторически более позднему состоянию, особые соответ- 
ствия, которые объединяют албанский язык с балтийским 
и славянским и которые сравнительно часто разделяет с 
этими языками иллирийский, не выходят за рамки очень 
примитивных условий жизни. Два из них (№2, 7) связаны 
с животноводством, другие два (№ 3, 8) обозначают понятия 
времяисчисления. Остальные относятся к окружающей, 
природе. Из последних (названий „граба" и „орешника") 


1 Л о к 1 N.. №и5 12, 71 И. 

2 Вег1$сЬ Ко ОезсЬ. сі. сіеиізсііеп ЧУаМез, изд. 2, 56 Н. 

3 \Ѵи5 12, 83 ІГ. 
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вытекает, что область, в которой соприкасались три или че- 
тыре языка, следует искать в восточной части средйнн 
Европы, то есть в исторических местах расселения балтов, 
славян и иллирийцев. 

Имеется известная точка опоры и для определения вре- 
мени, к которому относятся эти связи: слово *к е гоио - 
было заимствовано уже после возникновения линии Шэт. 
Среди остальных слов также нет ни одного такого, в котором 
бы обнаруживалось изменение индоевропейских палатальных 
звуков. 


б) Албанский и греческий 
Л о к 1 РезізсЬгШ КгеізсЬшег, 98 Н. 

1 . Абстрактное имя при глаголе *осі- „издавать запах, 

пахнуть" в части случаев имеет основу на как лат. ойог 
из более раннего оЛоз. Следы этой основы мы находим также 
в греческом языке — ейсо&т}< и 6скрраьѵор.аі, из * ос1$-%икгщо- . 
Однако в греческом языке исторической эпохи соответству- 
ющее абстрактное имя образуется при помощи суффикса 
-та: гом. бХр.т), дор. 68р,а; атт. из *о<1$та показывает 

наслоение более позднего образования на более раннее. 
Это *осіта встречается нам и в алб. атё „вонь". В армян- 
ском Ноі „аромат, запах" представлен еще один, третий 
способ образования. Между названиями „запаха" в других 
языках отмечаются значительные расхождения, потому что 
обозначение такого ощущения, естественно, часто обновля- 
ется. 

2. Обозначения понятия „дым" также составляют особое 
греко-албанское соответствие - греч. ха 7 гѵ 6 с; „дым", алб. 
кет „ладан" из *диерпоз. Аблаут исключает возможность 
заимствования. К той же семье слов принадлежат такие име- 
на, как лат. ѵарог „дымка, пар" из *диарбз и лит. кѵараз 
„дуновение, испарение, аромат". Эти имена расходятся с 
греко-албанским словом не только по типу образования, но 
и по своему предметному содержанию. Общеиндоевропейским 
названием „дыма" является *сІкйт6з. Оно сохранилось в 
арийском, балтийском, славянском и италийском языках. 
В древневерхненемецком іоит „испарение, аромат" пред- 
ставлен аблаут. Общегерманским названием следует считать 
скорее др.-сев. геукг , др.-в.-нем. гоик. К образованиям от 
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*(Нгеиэ- восходит также др.-ирл. йё ж. р., ген. йіай „дым" 
из *йкиііаі-. В греческом языке {к>|л6с в результате переноса 
относится только к духовной сфере, поэтому „дым" получил 
новое обозначение. 

3. Латино-кельтскому слову— лат. саѵиз, ср.-ирл. сйа 
„полый", кимр. саи, брет. кёо „грот" из *коиіо — противо- 
стоит в греческом и албанском языках производное на - Но - 
с тем же значением: греч. хоьХс< „полый" из *коціІо- ь алб. 
ікеіё „глубокий" из *коиПо -. В остальных отдельных языках 
выступают особые слова, например, др.-сев. коіг , др.-англ., 
др.-в.-нем. коі, лит. сІиЬйз, латышек. АиоЬз. Славянские 
языки расходятся между собой. 

4. В образовании презенса глагола *иекк- первоначально 
участвовал формант - па -, о чем свидетельствует др.-инд. 
иЬкпаІі „стягивает". В греческом и албанском языках этот 
презенс был при помощи -іо- (но с сохранением носового) 
преобразован в тематический: греч. {краьѵо>, алб. ѵеп] „тку". 
В германском языке тематический презенс образован непо- 
средственно от корня — др.-сев. ѵе/а, др.-англ. лѵе/ап, 
др.-в.-нем. \ѵеЪап. Относительно области, которую охваты- 
вает *иеЪк~, см. стр. 276. 

5. В греческом и албанском языках в основу названий 
„руки" легла форма номинатива древнего обозначения этой 
части тела, *тгг, ген. *тэп6з: греч. р.ар?) „рука 44 , алб. тагг 
„держу, беру" из *тагпо (деноминатив от *таг-). В италий- 
ских, кельтском, германском и хеттском языках за основу 
принята форма косвенных падежей. Впоследствии в гречес- 
ком и албанском языках господствующим становится дру- 
гое название „руки" (см. стр. 276). 

6. Важное значение имеет общее греко-албанское назва- 
ние „ячменя": греч. 4Х<рі, алб. еір , опред. еІЫ. В основе ле- 
жит *аІЬк - „белый"; „ячмень" назван так в противополож- 
ность „просу" (греч. р.еХьѵу}, лат. тіііит, лит. ж. р. мн. ч. 
таіпоз ), которое представлено в этом названии как „черное" 
(греч. ріХаѵ-) 1 . Оба' языка имеют еще одно название „ячменя", 
общее с германским и латинским языками (см. стр. 255 и сл.); 
только в греческом имеется и восточное название (см. стр. 
255). 

7. Наряду со старым словом тар „жир" (ср. др.-инд. 
ріѵаз-, авест, ріѵак-) греческий язык имеет в живом употреб- 
лении &у)|а 6<^ „жир, сало"; то же слово выступает также в 
албанском языке как Лк]атё „жир, сало". Данное слово 

1 ЫіесІегтапп М., ЗугпЬ. Огатт., I, 113. 
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представляет собой особый случай употребления производ- 
ных от *сШ -, имеющего в арийском и армянском значение 
„лить, течь”. 

8. Своеобразно и именно поэтому показательно соот- 

ветствие между греческим и албанским обозначением „не- 
знакомца, чужого”: греч. ион. Дор. {;еѵ^о < % из 

*%к$епио -, алб. киаі „чужой” из *%кзёп~. Несколько языков 
охватывает также итало -германо-слав. *%козіі-. Прочие ело- 
ва, имеющие то же значение, не выходят за рамки отдельных 
язцков, как, например, лит. ѵіезіз, латышек, ѵіезіз „гость”, 
лит. ѵіезпё „гостья”, др.-инд. агі- „чужой”, аШіікі - „гость” 
(см. стр. 198). 

9. Наконец, греч. 8ортсоѵ „ужин” также повторяется в 
алб. (іагкё „ужин, вечер”. Наряду с этим словом в албанском 
выступает йгекё „обед”, отличающееся от первого иной сту- 
пенью аблаута. Едва ли можно предполагать наличие обще- 
индоевропейского обозначения этого понятия. 

Греко -албанские соответствия относятся большей 
частью к понятиям хозяйства. Таковы „ячмень”, „жир”, 
„дым”, „ужин”, „ткать”. К этой же области может быть 
отнесен и „запах”. Из социальных отношений представлено 
лишь самое примитивное отношение „чужого”. В отличие 
от албано-балто-славянских соответствий среди греко-ал- 
банских преобладают бытовые понятия; ассоциация поня- 
тия „ячмень” с понятием „белый” также связана с домаш- 
ним обиходом. В обмене подобными словами принимали 
участие, по-видимому, прежде всего женцины. 

По времени албано- греческие связи несомненно древ- 
нее албано-балто-славянских. Соответствия *коиіІо- и Ѵог- 
дЧо- предшествуют разделению языков на группы заіэт 
и сепіит. В *2к$еп- и *диерпоз отмечается аблаут. Форма 
*тэг „рука” чрезвычайно архаична. Судя по этому, греко- 
албанские связи следует отодвинуть еще в область север- 
ной родины греков; следовательно, они должны быть отне- 
сены к рубежу между III и II тысячелетиями до н.э. 

в) Албанский у греческий и славянский 

Одна специфическая особенность связывает албанский 
язык с обоими соседями одновременно — с греческим и сла- 
вянским. Только в этих трех языках древнее слово, обозна- 
чающее „сон”, выступает с низшей ступенью аблаута кор- 
невого слога - греч. б7гѵо<, др.-церк.-слав. яъпъ у алб. 
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&итё из *зирпоз , тогда как в остальных языках проведена 
высшая ступень. Только хеттский вообще не имеет этого 
слова, там его место занимает іезка-\ не выявлен еще и гла- 
гол *зиер- („спать 44 в хеттском— Ш-). Высшая ступень час- 
тично выступает в виде е (др.-сев. зие/п, др.-англ. зме/п, 
др.-сакс. зѵуеЪап, тох. А зрап , зарп - ср. р. из *зиерпоз 1 9 тох. 
В зрапе , §рапе ), в других случаях -в виде о (арм. к'ип из 
*зиорпо8, лит. зарпаз , латышек, зарпіз , др.-ирл. зйап, кимр., 
корн. брет. кип из *зорпоз. Древнеиндийское зуарпа -, авест. 
х ѵ а/па- и лат. зотпиз могут рассматриваться по-разному. 


Далее следует указать на то важное обстоятельство, что 
албанский язык не имеет исключительных связей с другими 
языками восточной группы - ни с арийским, ни с армян- 
ским 2 , ни с тем и другим одновременно. Албанский совпа- 
дает с армянским или с арийским только при условии, если 
соответствие охватывает также греческий, балтийский или 
славянский язык. 


е) Албанский , греческий и армянский 

Как можно было ожидать, армянский, будучи древним 
соседом греческого, разделяет одну из общих особенностей 
албанского и греческого языков. 

Наиболее архаичным индоевропейским обозначением 
„сновидения 44 является греч. бѵар. Та же ступень глас- 
ного (*опг~) представлена в албанском слове; длительная 
ступень номинатива *опбг характеризовала некогда то же 
слово в армянском языке. В имеющемся материале эти фор- 
мы выступают уже не самостоятельно, а только в составе 
основ, распространенных формантом -/о-: греч. бѵеьро<, эол. 
бѵ<нро^, крит. #ѵаьро<, арм. апиг ] из *опбф- 9 алб. гег. 
а&ггё, тоск. ёпсіёггё из *опгіо-. Формант -іо-, перенос кото- 
рого на *опег- представляет собой армяно-греко-албанское 
новшество, заимствован из широко распространенного сло- 
ва, обозначающего „сновидение 44 , производного от *зиерпоз 
„сон 44 — др.-инд. зѵарпуат у лит. зарпіз , др.-церк.-слав. . 
зъпуе , лат. зотпіит\ от этого ряда не хотелось бы отделять 
и греч. еѵштоѵ, хотя оно и выглядит как гипостазис от 


1 ТосЬ. <3г 5. 

2 Другого мнения Н. Р е сі е г 5 е п, К2 36, 340 Г. 
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еѵ итсѵсоі. Германское слово *йгаита 2 стоит особняком, 
но имеет очень архаичное предметное содержание „опья- 
нение, видение". Кельтские языки расходятся между со- 
бой. 


д) Албанский , славянский и армянский 

Армянский язык присоединяется и к одному албано- 
славянскому соответствию. 

Понятие „звук" обозначают в индоевропейских языках 
рифмующиеся слова *8цопо -, *§киопо -. Последнее пред- 
ставлено только в др.-церк.-слав. гѵопъ „звук“, русск. 
звон , слав. гѵдп „колокол", болг. гѵъпъ „звучание", алб. 
гё , гег. га „голос", из *%киопо- 9 арм. )аіп „голос", из *%ки- 
опі-. С другой стороны, *8иопо - выступает в др.-инд. 
зѵапа- м.р. „звук", лат. зопиз „звук" и в германском назва- 
нии „лебедя" — др.-сев. зѵапг , др.-англ., др.-в.-нем. зшп, 
буквально „издающий звук". Общеиндоевропейское слово, 
обозначающее „звук", сохранено в др.-сев. Ы]бй. Литовское 
вагзаз и ирл. /о-$иг принадлежат к одной семье слов, но 
являются самостоятельными образованиями соответству- 
ющих языков, ср. греч. Греческому языку одина- 

ково чуждо и *зиопо-, и *$киопо-\ в греческом употреб- 
ляется <р&6ууо<^. 


е) Албанский , греческий, балтийский , славянский 
и армянский 

Армянский язык примыкает ко всей албано -греко -бал - 
то-славянской группе в отношении презенса на -ю- от глагола 
*%Чкеп - „ударять": греч. &гіѵа>, арм. ]п]ет , алб. 
Ю в шу 9 лит. зтііі, др.-церк.-слав. гьпщ из *%Укепі6. 
Первоначально спряжение этого глагола было атемати- 
ческим, как это еще имеет место в арийском и хеттском язы- 
ках; наряду с этим простой тематический презенс был уже 
распространен как общеиндоевропейское явление: др.-инд. 
кйпаіі, арм. ]пет у лит. %епй, др.-церк.-слав. гегщ . , др.-ирл. 
%опіт из *%Чкепб. Греческий и албанский языки имеют толь- 
ко презенс на -іо-. 
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ж) Албанский , арийский, балтийский и славянский 

Общеиндоевропейский аккузатив единственного числа 
местоимения 1 лица еще имел форму без флексии *(е)тё, 
которая представлена в др.-инд. та, греч. (е)[хе, а также, воз- 
можно, и в древнеирландском инфиксе -т-. В отдельных 
языках эта фюрхма получает различные признаки аккуза- 
тива. 

Древнелатинский язык имеет форму тёй, происхож- 
дение которой не ясно 1 ; распространение аккузатива по ана- 
логии с конечным звуком номинатива показывает вен. теуо, 
гот. тік , хетт, аттик (см. стр. 191, 282). В арийском, 
балтийском, славянском и албанском языках присоеди- 
няется окончание - т , свойственное именному склонению: 
др.-инд., др.-перс. тат, др.-прусск. тіеп, др.-церк.-слав. те, 
алб. тиа, тие из *тёт 2 . 

С балтийским, славянским и арийским языками албан- 
ский объединяет одно из индоевропейских названий „козы 66 : 
др.-инд. а#- м.р. „козел 46 , а$ ж.р. „коза 66 , арка „козочка 66 , 
ср.-перс. аіак „коза“, лит. оіуз „козел 66 из *а%іо$, огка 
„коза 66 , латышек, агіз „козел 66 , др.-прусск. уѵоззих „козел 66 , 
мюзее „коза 66 , алб. йкі „коза 66 из *а§і. Надежным свидетель- 
ством наличия этого слова в славянском является старое 
производное, обозначающее „козью кожу 66 : др.-инд. арпат 
„шкура 66 , лит. оііпіз, церк.-слав. (])а 2 по „кожа 66 из *агьпо. 
О названиях „козы 66 в других областях см. стр. 171 и сл. 
и 242. 

Только балтийский язык причастен к следующему со- 
ответствию: др.-инд. йайкі ср. р., ген. йайкп&з „простоква- 
ша 66 , др.-прусск. йайап „молоко 66 , алб. ф'аікё , греко-алб. 
сШкё „сыр 66 . О латино-славянском слове, обозначающем 
это понятие, см. стр. 199, об ирано-греко-славянском — 
стр. 257. 

В названии „солнца 66 в западных языках, а также в ли- 
товском и греческом выступает форма аблаута *заиеІ-\ на- 
против, низшая ступень аблаута проведена в др.-инд. зи- 
ѵаг ср.р., ген. зйгаз-, авест. кѵагэ, ген. кто , др.-инд. зйга- 
м.р. „солнце, свет 66 , зйгуа - м.р., алб. куіі, уіі „звезда 66 из 
*зйІо- или *зйІі -, др.-церк.-слав. зіъпьсе „солнце 66 от *зШпі -. 


1 5ошшег, Н(іЬ., изд. 2, 411; Ьеишапп, Ьа*. Ог., 282 Г 

2 Л о к 1 N.. ІР 49, 274; В о п ! а п і е, РіаІеШ, 83 1. 
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з) Албанский , арийский , балтийский , славянский 
и армянский 

Если в состав этой группы языков включить фрако-фри- 
гийский, то она совпадет с группой заіэт (см. стр. 111). 

На большей части общей области указанных языков 
распространена особая форма старого названия „подбо- 
родка, бороды 44 — форма, имеющая формант -г-: др.-инд. 
Ша&ги- ср.р. „борода, усы 44 из *зта§ги арм. таигиУ , то- 
гик* из *зтокги - (см. стр. 239), алб. т]екгё из *зтекга, лит. 
зтакгаз м.р. „борода, подбородок 44 , зтакга ж.р. „подборо- 
док 44 , латышек, зтакгз „подбородок 44 . Албанский и балтий- 
ский языки сохранили смычный согласный. В тех из запад- 
ных языков, в которых данное слово сохранилось, оно не 
имеет форманта -г-: ирл. зтеск ж.р. „подбородок 44 из *зте- 
ка> лат. таіа ж.р. „челюсть 44 из *$т е к$1а> уменьшит, та - 
хіІІа. „Бороду 44 в латинском, германском, иллирийском, 
балтийском и славянском языках обозначает совершенно 
другое слово (см. стр. 302). Следовательно, славянский 
язык отошел от сферы употребления слова *зтекга в ре- 
зультате западного влияния, которое лишь в незначитель- 
ной мере затронуло балтийский. 


Из приведенных сопоставлений вытекает, что большое 
число новшеств и других диалектных особенностей объ- 
единяет албанский язык с восточной группой индоевропей- 
ских языков. Напротив, из числа западных языков только 
с иллирийским албанский язык связывают более тесные 
отношения, которые объясняются особыми историческими 
судьбами обоих языков. В пределах восточной группы ал- 
банский наиболее близок к ее западным представителям, 
к греческому, славянскому и балтийскому языкам, а из 
последних наиболее тесные отношения связывают албан- 
ский язык с балто-славянской областью. 


1!. МЕСТО ТОХАРСКОГО ЯЗЫКА 

История вопроса: 5сЬ ѵепіпег Е., ТосЬагізсЬ, см. 3 I г е і і- 
Ъегд, ОезсЬ. 6 . і<І8. ЗргасЬѵ. II, 5, 2 (1935); К2 64 (1937) 84 Н.; 
Меіііеі А., Мд. ЛЬ. I, 14 ІГ.; СЬагрепИег Л., 2ЭМС 71, 
347 И.; Негшапп Е., К2 50, 302 И.; Рокоту Л., Вег. Л. 
РогзсЬ. ІП5І. 1. Озіеп и. Огіепі іп \Ѵіеп 3, 24 [Г: РеЛегзеп Н., 
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Огоирешепі, 16 И.; Р е і 5 1 5., І6&. и. Сегш., нзд. 3, 11011.; Кеи- 
іег Л. Ыо Лоигп. Зое. Ііппо-оидг. 47, 4; Вепѵепізіе Е., Нігі- 
резІзсЬгіГі 2, 227!!.; Реіегзеп \Ѵ., 9, 1211.; Ребегзеп Н., 

ТосЬагізсЬ, 1941; Кг а из е АУ., К2 69, 19811. 

Поскольку сделаны еще только первые шаги по созданию 
исторической грамматики тохарского языка, этимологи- 
ческие связи словарного состава этого языка изучены еще 
недостаточно. Для определения же места какого-либо язы- 
ка. с точки зрения лингвистической географии обычно при- 
нимается во внимание лишь небольшая часть его фонети- 
ческих и морфологических особенностей, а также его сло- 
варного состава. Таким. образом, при определении места 
тохарского языка мы ограничены чрезвычайно скудными 
данными и рискуем переоценить значение отдельных черт, 
которые случайно оказываются доступными нашему наблю- 
дению. 

Начать нужно опять с исследования исключительных 
связей тохарского с отдельными родственными языками. 


а) Тохарский и отдельные родственные языки 

Уже указывалось на то, что связи такого рода с запад- 
ными языками почти полностью отсутствуют. Установле- 
ны только два особых соответствия с латинским языком 
(см. стр. 200 и сл.). 

Из черт, общих для тохарского и восточных языков, 
следует сначала остановиться на тех, которые сближают 
его с греческим. 

Общеиндоевропейское слово, обозначающее понятие 
„сын‘\ в арийском, балтийском, славянском и германском 
языках имеет формант - пи — *зйпиз\ ему противостоит 
греч. (с диссимиляцией — оьб^), тох. А зе, мн.ч. зе - 

\ѵап, В зоу у ген. зеуѵ из *зщиз. 

Бенвенист 1 сопоставляет греч. 6р<рѵ6с „темный" с тох. 
А огкат „мрак“. Следовательно, он принимает этимоло- 
гию Хирта 2 , который выводит эти формы из *ог^Узпоз. 
К той же этимологии склоняется Буазак 3 . Благодаря связи 
по значению эту этимологию действительно следует реши- 


1 Нігі-РезізсЬгШ 2, 236. 

2 ІР 12, 226. 

3 В о і $ а с Біс!. ёі., 720. 
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тельно предпочесть сопоставлению с названием цвета 
*егеЬк - „коричневый", которое отстаивает еще Шпехт 1 . 
В таком случае тох. откат восходит к *ог8#то-. Корень 
*ог%Ч-, противостоящий *ге%4- в *ге§ио5 ср. р. „мрак 44 (авест., 
арм., греч., герм.) является особенностью греческого и то- 
харского языков. 

Имеются далее некоторые соответствия с фракийским 
и фригийским языками 2 . 

Лиден 3 сравнивает тох. гі „город 44 , возводя это слово 
к *цгі, с фрак, рріа „город 44 из *игі$а. Данное слово наряду 
с *р е 1і- и *$когсІко - (см. стр. 256) характеризует в таком 
случае восточную область. 

Фригийское название созвездия Большой Медведицы 
хСхХ^ѵт^ѵ #рхтоѵ ті (Зсатроѵ (Гезихий) значит буквально 
„повозка 444 . Это особый случай употребления и.-е. *д%едУ- 
Іоз „колесо 44 ; о заимствовании из греческого языка 6 не может 
быть речи. То же употребление мы находим в тох. А кикді, 
В кокаіе „повозка 44 : „колесо 44 называется в тох. А шгкапі , 
В (косв. п.) уеткшпіаі. 

Далее выявляются два очень существенных особых со- 
ответствия между тохарским, балтийским и славян- 
ским языками. 

Все три языка обладают особым суффиксом для образо- 
вания абстрактных имен от прилагательных: др.-церк.- 
слав. -ущсР, лит. -ипе, тох. -же 7 . 

С др.-церк.-слав. гекд , геШ „говорить 44 , тесь „слово 44 
связано тох. Атаке, В гекі „слово 44 . Бенвенист 8 по праву 
называет это „весьма знаменательным схождением 44 . Тохар- 
ский глагол, имеющий значение „говорить 44 , —тох. В презенс 
уѵезк-, прет. \ѵеп, А презенс ітапк -, прет, и >ея. Образования 
от *гёд - представлены также в арийском и в германском 
языках, их основное значение „указывать, распоряжаться, 


' 1 5 р е с Ь 1, Бекі., 115. 

2 Р о к о г п у Л., Вег. сі. РогзсЬ.-Іпзі. 1. Озіеп и. Огіепі іп АѴіеп 3. 
41 ГС.; против см. Р і з а п і, Ргеізіогіа, 640 

3 Аиізаіге гиг Киііиг ипсі ЗргасЬ^езсЫсМе ѵогпеЬшІісЬ сіез 
Огіепіз. Егпзі КиЬп гит 70. ОеЪигЫа^е... &е\ѵіс1теі... МйпсЬеп, 
1916, 140. 

4 Р і с к А., ВВ 29, 239. 

5 ТЬитЪ А., ІР 26, 3. 

6 Ѵопгігак, Ѵ§1. зі. Ог. I, 551. 

7 ТосЬ. Сг. 8 ГС.; МеіПеі А., І6&. ЛЬ. I, 17; Лоигп. аз. 1911. 
461. 

8 В е п ѵ е п і з I е Е., Нігі-РезізсЬгіГС 2 , 236. 
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определять". И в самом славянском языке мы еще имеем 
др.-церк.-слав. токъ м. р. „назначенное время, цель", сербо- 
хорв. гбк „срок", др.-церк.-слав. гакпдіі „хотеть". Следова- 
тельно, старое слово, имевшее значение „определять, ука- 
зывать", стало применяться в славянском и тохарском язы- 
ках в качестве общего обозначения понятия „говорить, 
сказать". Более ранним словом, выступавшим в этом значе- 
нии, было *$едЦ-, представленное в славянском, балтийском 
и греческом (а также в италийском и кельтском) языках. 

До настоящего времени не обнаружено особых соот- 
ветствий у тохарского с хеттским языком. Из списка, 
который приводит Петерсен 1 , остается только тох. А 
ікатп, В кетп у хеттск. іе%ап, ген. іакпаз „земля" в отличие 
от др.-инд. к$ат ж.р., греч. ж.р. Педерсен 2 выска- 
зал предположение, что оба смычных в тохарском и хетт- 
ском языках подверглись метатезе. Кречмер 3 и Шпехт 4 5 , 
напротив, считают, что корень имел форму *с/ке^к-, так 
что метатеза имела место в греческом и, возможно, в арий- 
ском языке. 

Во всех остальных языках начало слова упрощено и 
материал этих языков не помогает выяснению указанного 
вопроса. Но можно сомневаться в том, что хеттское и тохар- 
ское слово вообще имеют отношение к греч. х&Жѵ и др.-инд. 
к§ат ъ . Представляют ли собой хеттское и тохарское слова 
со своей стороны общее лексическое новшество обоих язы- 
ков, можно будет сказать только тогда, когда будут объяс- 
нены их звуковая форма и происхождение. 

В остальных языках восточной группы, арийском, ар- 
мянском и албанском, пока не прослеживается никаких 
исключительных схождений с тохарским. 

Поскольку мы строим выводы на основе исключитель- 
ных связей отдельных языков друг с другом, то из сведе- 
ний о тохарском языке, которыми мы располагаем в насто- 
ящий момент, вытекает, что его родина находилась где-то 
рядом с областью, греческого, фрако-фригийского и сла- 
вянского. Это предположение можно проверить, исследовав 
языковые группы, к которым примыкает тохарский язык. 


1 Ьд 9, 23 ГГ. 

2 Ресіегзеп, Огоиретепі, 41 Г 

3 01 20, 66 К.. 

4 5 р е с Ы, Бекі., 241. 

5 Вопіапіе О., ЦІОІ, 18 Г. 3/4, 96; В е п ѵ е п і з 1 е Е., Мёі. 
ѵ ап Оіппекеп, 193 И.; Р о к о г п у, Ісі^. еі. ДѴЬ.» 416. 
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б) Отношение тохарского к группам соседних языков 


Существует такое соответствие тохарского с рядом 
родственных языков, которое дает возможность не только 
для относительно го, но и для абсолютного пространствен- 
ного определения. Это известный случай с названием „ло- 
сося", который с самого начала привлек к себе внимание 
исследователей и был использован для восстановления 
предыстории тохарского языка 1 : др.-сев. Іах , др.-англ. 
Іеах, др.-в.-нем. Іакз, лит. Іазіз у Шіза , латышек. Іазіз у др.- 
прусск. Іаззаззо, русск. лосось , польск. Іозоз „лосось", 
тох. В Іакз „рыба". Если мы рассчитываем извлечь из этого 
слова указание на родину тохарского языка, то сначала 
нужно доказать, что его более общее значение „рыба" не было 
более ранним, чтобы затем в области, где ловили „лосося", 
подвергнуться ограничению и стать названием особой 
рыбы соответствующих водоемов. Но поскольку герман- 
ский и славянский со своим *реізу - (см. стр. 285), а также 
балтийский с іиѵіз (см. стр. 254) имеют собственные старые 
общие названия „рыбы", предметное содержание „лосось", 
может, очевидно, рассматриваться как первоначальное. 
В таком случае четыре языка должны были соседствовать 
друг с другом в области рек, впадающих в Балтийское 
море. В Черном море и в реках, впадающих в это море, как 
известно, лососи не водятся, а для бассейна Северного моря 
кельтский язык показывает совершенно другое название 
этой рыбы: галло. -лат. езох у ирл. ёо у ген. іаск, ср. -кимр. 
ека\ѵс у др.-корн. екос у ср.-брет. екеис. П. Тиме 2 пытался 
установить наличие и.-е. *1акзо- „лосось" также и в древ- 
неиндийском языке, разумеется, с производными значени-; 
ями, так как лосось в Индии не встречается. Если бы Тиме 
удалось доказать свое предположение, то область Балтий- 
ского моря оказалась бы родиной также и арийского языка. 
Но это смелое предположение не кажется достаточно убе- 
дительным, чтобы из него можно было делать такие далеко 
идущие выводы. Да и для обоснования гипотезы о родине 
тохарского языка хотелось бы опираться на что-то большее, 
чем одно -единственное соответствие, каким бы веским оно 
ни было. 


1 Рокогпу Л., Вег. сі. РогзсЬ.-Іпзі. Г Озіеп и. Огіепі іп 
АѴіеп 3, 50 К г е I з с Ь ш е г Р., 01 24, 55. 

2 ТЬіегпе Р., К2 69, 209Н. 
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Однако данную гипотезу значительно укрепляет то об- 
стоятельство, что почти все соответствия тохарского с дру- 
гими языками одновременно охватывают то германский, 
то балтийский или славянский, то какие-либо два из этих 
языков или даже все три. 

Пространственные взаимоотношения этих языков ярко 
характеризует новее название „зуба 46 , которое представлено 
в др.-церк.-слав. щЪъ , русск. зуб, польск. щЬ, латышек. 
гиоЬз, алб. Акатр , макед. х6(і.рои^*68оѵтас; уор.<р[оис (Ге- 
зихий), тох. А кат , В кете из *%отЪкоз. Это слово рас- 
пространено и за пределами перечисленных языков, но с 
несколько иным предметным содержанием: др.-инд. ]АтЪка- 
„болыпой коренной зуб (хищника) 66 , греч. у6р.ф<< „гвоздь 66 , 
др.-в.-нем. скатЪ „гребень 66 . В древности клыки вепря 
или медведя использовались в качестве гвоздей, из несколь- 
ких зубьев состоит и гребень. Своим первоначальным пред- 
метным содержанием *%6тЬкоз обязано значению глагола, 
от которого образовано в качестве имени деятеля: 

др.-инд. ]атЪкаіе „он схватывает (зубами) 66 , іатЪкауаіі „он 
уничтожает 66 , авест. гатЪ- „раздроблять 66 , лит. іетЫі „ре- 
зать 66 , алб. Акетр „мне больно 66 . Следовательно, и.-е. *%етЬк- 
имело значение „разрывать 66 , а *%отЪко$ — это „разрыва- 
ющий, клык 66 . Таким образом, в славянском, латышском, 
албанском, македонском и тохарском языках название 
„клыка животного 66 в качестве усилительного слова было 
перенесено на „зуб 66 человека. То, что в греческом языке от 
у6[тфо< „гвоздь 66 было образовано производное убр/рьо^, 
обозначающее „коренной зуб 66 , — чистая случайность. 
Во всех остальных индоевропейских языках в качестве на- 
звания „зуба 66 употребляется старое слово *(е)Аопі - в раз- 
личных формах; литовское и прусское Аапііз ставит соот- 
ветствующие языки в один ряд с теми, которые сохранили 
старое наследие. Новшество захватило в своем распростра- 
нении только восточную часть балтийской области. 

Слово „слеза 66 выступает в индоевропейских языках в 
двух формах, которые различаются между собой только 
начальным А. Отношение этих форм друг к другу с точки 
зрения их истории и морфологического состава до сих пор 
не раскрыто; ясно, однако, что области их распространения 
различны. Форму без А мы встречаем только в др.-инд. 
азги - ср. р., авест. азгй-, тох. А акаг, мн. ч. акгтт , лит. азага 
ж. р., латышек, азага. Относительно области распростране- 
ния *Аакги - см. стр. 297 и сл. 


273 



Те же языки имеют свое особое обозначение „хлебного 
зерна": др.-инд. мн. ч. Лкапаз „хлебные зерна", н.-перс. 
Лапа „зерно", авест. Лапок агза — название разновидности 
муравьев, буквально „волокущие зерна", лит. Лиона, ла- 
тышек. Лиона ж. р. „хлеб", тох. В іапо „хлеб (злаки)". Это 
слово противостоит западному *$ е гэпот (см. стр. 287), кото- 
рое охватывает и часть балтийских диалектов. 

Балтийский и тохарский, а вместе с ними также албан- 
ский и греческий языки составляют область, в которой про- 
изводные от *зеи- обозначают „дождь": греч. беі „идет 
дождь" из *8щеІі, алб. які „дождь" из *$«-, др.-прусск. 
$и%е (т. е. ще) х „дождь", тох. А В ни-, хуѵая-, хтх- „лить 
(о дожде)", А таяв, В зм>езе „дождь". Это единственная 
семья слов, обозначающих данное понятие более чем в одном 
языке; все прочие слова не выходят за рамки отдельных 
языков. Несмотря на это, указанное образование не может 
рассматриваться как исконное индоевропейское название 
„дождя", так как производные от *зеи- употребляются в 
арийском, германском и кельтском языках в значениях 
„сок" и „выжимать сок", а в кельтском и иллирийском 
как названия рек. Их применение к „дождю" является про- 
дуктом такого же переноса, то есть новшеством, как и ана- 
логичное переносное употребление глагола *р/еи- в лат. 
ріиіі или *иегз- в др.-инд. ѵаг$аіі. Как это ни удивительно, 
но праиндоевропейское обозначение понятия „дождь идет" 
нам неизвестно. 

С балтийским (без латышского) тохарский язык объеди- 
няет общее название „золота", которое, кроме этих двух 
языков, мы находим также в латинском: тох. А тз, В ума, 
уза, лит. аикзаз, др.-лит. аизаз, др.-прусск. аизіз, лат. 
аигит 1 2 . Более позднее образование, германо-вен.-слав.- 
латышск. *§кеІ(о- (см. стр. 211), очевидно, раскололо рас- 
сматриваемую область на отдельные части, которые в исто- 
рическую эпоху оказались изолированными друг от друга, 
причем не следует упускать из виду, что новое слово восхо- 
дит, самое позднее, к первой половине II тысячелетия дон. э. 

Из двух старых форм порядкового числительного „пер- 
вый" в тохарском языке употребляется та же форма, что и 
в славянском: др.-церк.-слав. ргъѵъ, тох. В рат\ѵе-ззе, ср. алб. 


1 Р г а е п к е 1 Е., Біе ЬаІіізсЬеп ЗргасЬеп, 35. 

2 Р е і з і 5., Ішіо^егтапеп шкі Оегшапеп. Еіп Веі1га§ гит ешч>- 
раівсііеп Ііг^езсЫсЬЫогбсІіипст, изд. 3. Наііе, 1924. 291. 
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рагё и др.-инд. рйгѵа-, авест. раигѵа -, др.-перс. рагиѵа из 
*р е гэио- г . Относительно германо-балт. *р е гэто- см. стр. 216 
и сл. 

Со славянским тохарский язык объединяют также два 
морфологических явления, которые, кроме этих двух языков, 
представлены только в армянском. Это, во-первых, вклю- 
чение в систему форм глагола прилагательного на -/о-, 
которое в славянском получило название второго действи- 
тельного причастия прошедшего времени, в армянском — при- 
частия, а в тохарском — глагольного прилагательного. 

Во-вторых, в тех же языках суффикс -зко-, служащий для 
образования прилагательных со значением принадлежности, 
объединен с аналогичным по значению суффиксом -і/о-в -зкі- 
іо-: тох. А -$і, В -дев 8 , др. -церк.-слав. -Ше из -гійе 1 2 3 , арм. - асі . 

За исключением случая с *ашо- „золото", в перечислен- 
ных сопоставлениях связи тохарского языка ограничивают- 
ся рамками восточной группы. Но иногда тохарский сопри- 
касается, помимо греческого, также с германским. 

Все три языка имеют особое общее название „головы": 
греч. хефаХт] „голова, вершина", уофаХаѵ еух&раХоѵ ^ хефаХ?)ѵ 
(Гезихий); вероятно, это македонское слово — форма херосХт], 
дошедшая до нас как македонская, представляет собой 
явно смешанное образование 4 ), тох. А фа/,, го лова", др.-в.-нем. 
%еЪаІ м. р. „череп", §іЬИ м. р. „фронтон, щипец", гот. §іЫа 
„7гтгрйуьоѵ, фронтон". С аблаутом - др.-сев. #а// м. р. 
„фронтон". Применение этого слова к „щипцу крыши" 
составляет особенность германского языка. Общеиндоевро- 
пейским названием „головы" было слово *к е гэз- у в парадигме 
которого выступали разные ступени аблаута. Общеиндо- 
европейским является также др.-инд. кариі- в карисскаіат 
„чуб", лат. сарш у др.-сев. кд/исіу др.-англ. ка/оіа ср. р. 
„голова". Балтийский и славянский имеют общее слово 
более позднего происхождения — лит. #а/ѵа, др. -церк.- 
слав. 8Іаѵа. Особняком стоят также кельтские языки: ирл. 
сеппу кимр. реп, брет. репп. 

В тех же трех языках имеется особое новое название 
„корабля", противостоящее старому *паиз, которое в гре- 

1 В а г 1 о 1 і М., АСИ 25, 9; 26, 6; арийскую и балто-славянскую 
формы отмечал уже Й. Шмидт: 5 с Ь т і (Н, Ѵепѵапсіізсііайзѵегііаіі- 
пІ5$е, 14. 

2 ТосЬ. Сг., 22 іі. 

3 V о п сі г & к, Ѵді. 5І. Ог. I, 622 Г. 

4 Другого мнения Швицер (Ог. Ог., 701). 


275 



ческом и германском отнюдь не исчезло. Это греч. теХоіоѵ, 
др.-сев. /Іеу, тох. В рІе\ѵе. 

Албанский объединяется с рассматриваемыми языками 
в обозначении понятия „ткать“ посредством *цеЪк-, греч. 
ифаіѵсо, алб. ту (см. стр. 268), др.-сев. ѵе/а, др.-англ. уѵе/ап, 
др.-в.-нем. уѵеЬап, тох. В уѵар 1 „ткать“. Подобно всем про- 
чим словам индоевропейских языков, обозначающим поня- 
тие „ткать", данный случай также представляет собой осо- 
бое употребление слова, обозначающего действия „связы- 
вать, плести", так как др.-инд. иЪкпЛіі означает „он связы- 
вает, стягивает". Древнеиндийское йтаѵаЪМ- „паук", по-ви- 
димому, также значит буквально „вязальщица шерсти". 
Действие „ткать" обозначает в древнеиндийском языке 
*аи(ё)- (инф. діит ѵ&іаѵе ) ; * иеЪк- является одним из про- 
дуктов распространения корня *аи-. Другое образование 
от того же корня представлено в лит. аи<Ши „тку". На вос- 
токе область формы * цеЪк- граничит со славяно-иранской 
областью, где в той же роли выступает *іец- (см. стр. 249), 
на западе - с кельто-латинской, где мы находим *иед-, - 
еще одну, третью, форму распространения корня *аи- (см. 
стр. 154). 

Помимо перечисленных общих черт, имеются и другие 
случаи, где в связи с более крупными объединениями от- 
мечаются совпадения тохарского языка с германским 
{*цёпіоз — см. стр. 290 и сл., *кап — см. стр. 294), гер- 
манским и балтийским (*^Ует- „приходить" - см. стр. 308) 
или с германским, балтийским и славянским одновременно 
(* иаі- „господствовать" — см. стр. 295 и сл.). 

Только в одном случае тохарский язык объединяется 
в общую группу с такими языками, среди которых не пред- 
ставлен ни один из трех северных языков. В части индоевро- 
пейской области общее название „руки" *тэг-, ген. *тэпох 
было вытеснено новым словом, производным от *§кег- „хва- 
тать", греч. хФ, Дор. ген. эдрбс, эол. акк. мн. ч. х^РР а< ? из 
*$кег5-, арм. ]егп, алб. (Іогё из *%кега, мн. ч. (Іиаг из *§кёге5, 
тох. А Шг, В ?аг. 


Проведенное исследование полностью подтвердило то, 
что можно было с уверенностью предполагать, основываясь 
на распространении слова *1акю- „лосось", а именно, что 

1 5 і е д Е. шкі 5 і е д 1 і п д \Ѵ. , ТосЬагібсЬе ЗргасЬгеаІе, 5ргасЬе 
В, 168. 
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область, в которой зародился тохарский язык, распола- 
галась вблизи балтийского, германского и славянского. 
Там же находилась и родина албанского языка. Тохарский, 
славянский и албанский языки соприкасаются также с гре- 
ческим. Бесспорны связи тохарского языка с фрако-фри- 
гийской областью. 


12. МЕСТО ХЕТТСКОГО ЯЗЫКА 

Единственным индоевропейским языком, место которого 
нам еще остается определить, является хеттский. Однако 
в отношении этого языка трудности, вызванные недостат- 
ком материала, особенно велики. Если чрезвычайно мало 
уже общее количество надежных хеттских этимологий, то 
число соответствий, которые могут быть использованы для 
исследования географии диалектов, ограничивается всего 
лишь несколькими примерами. Поэтому нужно заранее 
отказаться от всякой надежды на ту степень убедительности, 
которая бывает присуща толстым пучкам изоглосс. Речь 
может идти только о том, чтобы взвесить более или менее 
вероятные предположения. 

История вопроса : РгіесігісЬ .1., НеШШзсЬ, см. $ 1 г е і I Ь е г д, 
ОезсЬ. <1. ід(?. Зргасііхѵ. II, 5, 1931; Редегзеп Н., Огоиретепі, 
35 НіШйзсЬ, 1938; Р е і е г з е п >У., Ье 9, 1.2 Я.; М е і 1 1 е і А., 
В5Ь 32, III.; М і 1 е ѵ з к і, Виіі. іпі де ГАс. роіоп. N 0 зиррі. 2, 
1936; Вопіапіе О., Кеѵ. Ъеіде де РЫ1. еі д’Нізі. 18, 381 II.; 
ІР 52, 221 1!.; 55, 131 II.; КгоеЬег А. Ь. ипд СЬгёІіеп С. О., 

15, 6911.; $ от тег Р., НеіЬііег ипд НеІЬШзсЬ, 1947. 

В первую очередь следует остановиться на исключитель- 
ных соответствиях хеттского с отдельными родственными 
языками. Соответствия такого рода, которые объединяли 
бы хеттский с западными языками, отсутствуют (см. стр. 201 
в отношении италийских языков). Не выявляются также 
соответствия и с тохарским языком (см. стр. 271). 

Судя по дошедшим до нас историческим источникам, 
хеттский с самого начала тесно соприкасался с областью 
арийского языка, и все указывает на то, что один и тот же 
путь привел оба языка в Переднюю Азию. И действительно, 
прослеживается одно общее языковое новшество, составля- 
ющее их особое отличие: в этих двух языках общеиндоев- 


277 



ропейское название „зимы“, *%кеітп-, распространено 
суффиксом -1-: др.-инд. кетапій- м.р., хеттск. %іттапг(а). 

Этот новый словообразовательный тип, по-видимому, 
распространился на все названия времен года, так как мы 
находим еще др.-инд. ѵахапіа- „весна" и хеттск. Нате5(гапг(а) 
„лето". Первоначальная форма сохранилась в др.-инд. 
локативе кётап „зимой“. Разумеется, возможно, что дан- 
ное новшество восходит к раннеисторическому времени со- 
седства обоих языков. 

Равным образом не на доисторические связи указывают 
особые соответствия с армянским языком, потому что 
непосредственно перед своим переселением в Армению ар- 
мяне жили вместе с фригийцами на территории древней хетт- 
ской языковой области. В принадлежащем к среднему 
роду названии „воды“ только хеттский язык в своем ген. 
иеіепах и армянский в %еі „река“ провели огласовку корня е. 
Гласный в хеттском ном. иаіаг — продукт умлаута, а не аб- 
лаута 1 . О вокализме данного слова в родственных языках 
см. стр. 214. 

Общеиндоевропейским было образование прилагательно- 
го от *Ькеге§к- „высокий" по типу действительного причас- 
тия: др.-инд. Ъгкйпі- „большой, высокий", авест. Ъэгэгапі- 
, .высокий", герм. Виг&тй, название Борнхольма и некоторых 
других островов из *Ьк[$}тіі, галл. Вгщапіёх, ВрІуаѵтеС- 
В армянском и хеттском языках это прилагательное обра- 
зуется по типу основ на -и-, подобно другим прилагатель- 
ным, обозначающим чувственно воспринимаемые признаки - 
арм. Ьаф „высокий" из *Ъкхфй-, хеттск. рагкш „высо- 
кий" 2 . В тохарском языке выступает производное с -г-: 
А рагкаг, В рагкге, рагкге „длинный". 

Нужно полагать, что связи хеттского языка со славян- 
ским восходят к более раннему времени. 

Хеттское йаІщаЫ- ср. р. „длина", во всяком случае, в 
своей суффиксальной части полностью соответствует польск. 
ски%о$с ж. р., чешек. сВоикоаі ж. р. „длина" 3 . Это та же сло- 
вообразовательная форма, что и в др.-церк.-слав. ц 2 озѢ ж. р., 
др.-в.-нем. ап%ті ж. р. (см. стр. 213 и сл.). Основа на -х-, 
распространенная в рассматриваемом случае путем при- 


1 М і 1 е ш 5 к і К., Росгпік ог|еп1аП${усгпу 8, 102 (!.; Р е сі е г- 
зеп, НііШізсЬ, 167. 

2 Р г і е <1 г і с Ь 2$. {. Аз$„ 5, 35. 

3 Во піа пі е О., ІР 55, 123. 
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соединения -Н-, еще выступает в авест. сІга]ак- ср. р. „рас- 
стояние, длина“, греч. еѵ-5еХех»)<? „продолжительный". 
Греческие имена (і?)хоС (ср. цахроі?), еЗрс< (ср. гори<?), рёѵ&ос^ 
(ср. |3а&іі<?) свидетельствуют о том, что этот способ образования 
абстрактных имен был издавна распространен среди обо- 
значений понятий размера. Почти всюду он был вытеснен 
более поздними типами абстрактных имен. Таким образом, 
не случайно данная словообразовательная форма прослежи- 
вается в хеттском языке на примере именно таких слов, 
как сШщаШ- „длина" и раІ&аШ- „ширина". Суффикс абст- 
рактных имен -о5іі-, продуктивный в славянском, представлен 
как в германском, так и в славянском лишь в немногих сло- 
вах, которые образуют небольшие, но в обоих языках совер- 
шенно различные семантические поля. Исходя из этого, 
источники возникновения данного типа абстрактных имен 
следует искать в славянском языке, а их распространение 
рассматривать как свидетельство соседства славянского, 
с одной стороны, с германским и, с другой стороны, с хетт- 
ским языком. 

Примечательно употребление корня *<1кё- „ставить, 
класть" в качестве обозначения понятия „говорить, ска- 
зать", представленное в др.-церк. -слав. <1ё]% „говорю" 1 и 
хеттск. Іёті „я говорю" 2 . Первоначально Ыкё- выступает 
в значении „освящать", а этот акт совершается путем про- 
изнесения торжественной формулы посвящения. Как это 
часто бывает, значение „торжественно говорить" перешло 
в „говорить" вообще. 

Имеются отдельные точки соприкосновения также с 
греческим языком. 

Ассибиляция И представляет собой хеттск. (г і) и вост.- 
греч., то есть ионическое и аркадско-кипрское явление (<ті). 
Из эолийской диалектной группы <ті под влиянием иониче- 
ского проведено только в лесбийском. Можно предположить 
здесь влияние определенного навыка артикуляции, свойст- 
венного автохтонному населению 3 . 

Направление „вниз" только в греческом и хеттском язы- 
ках обозначается наречием греч. хоста, хеттск. каііап. Обще- 
индоевропейский имел частицу *пі (см. стр. 155). 


1 Вегпекег I, 192. 

2 Н г о г п у Р., Оіе ЗргасЬе сіег НеіЬіІег, 2; Ресіегзеп, 
НіІШізсН, 129. 

3 ВопГапіе О., Реѵ. Ъеі^е сіе РЬіІ, еі сГНізі. 18, 382. 
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Мультипликативный суффикс греч. -ахі(д) находит 
соответствие в хеттск. - апкі *. Мультипликативные образова- 
ния в остальных языках между собой не совпадают. 

При рассмотрении особых соответствий хеттского с це- 
лыми группами языков оказывается, что в этих группах 
представлены почти исключительно восточные языки. 

Несколько общих черт связывают хеттский язык только 
с арийским, греческим, балтийским и славянским. 

С точки зрения географической группировки языков 
особый интерес представляет судьба старого названия „ту- 
мана, облака" *пеЬкеІ - , образованного так же, как *заиеІ - 
„солнце" и *ацеІ - „ветер". Эта архаическая форма основы 
была заменена на востоке более широко распространенной 
формой на -я 1 2 3 : греч. ѵ&ро< ср. р. „облако, туман", др.-инд. 
паЬказ - ср. р. „туман, испарения, облачность, воздушное 
пространство, небо", авест. паЪак- ср. р. мн. ч. „воздушное 
пространство, небо", др.-церк.-слав. пеЪо , ген. пеЪезе ср. р. 
„небо", лит. йеЪези „облако" (с начальным й- под влиянием 
(Іащт „небо"), хеттск. пері$ у ген. періШ „небо". В одной 
области, которая в общем почти полностью совпадает с 
областью данного морфологического изменения, употреб- 
ление рассматриваемого слова было ограничено понятием 
„облако", откуда в дальнейшем оно стало обозначением 
„неба". Предметное содержание „туман" мы еще застаем в 
греческом и, наряду с новым значением, в древнеиндийском 
языке. На западе этот процесс протекал по-другому. Здесь 
это слово перешло в тематический тип склонения и во мно- 
гих случаях употреблялось в форме собирательного обра- 
зования на - а . Оно никогда не обозначает „небо". Мы нахо- 
дим др.-ир л. пёі , ген. піѵіі „облако, туман", ср.-кимр. пу/еі 
„облако", н.-кимр. ши>/, ш/ы/, корн, піиі из *пёЪЫо-* у др.- 
сев. пі/1 „темнота, туман" из *пі/іІа - , п]дІ „темнота, ночь" 
из *піЬиІа~, др.-англ. пі/оІ у др.-сакс. пеЬаІ „туман, тьма", 
др.-в.-нем. пеЪаІ из *пеЫа-\ все германские формы восхо- 
дят к *пеЬк е 1о~. Форма собирательного имени имеет место 
преимущественно на юге, распространяясь и на греческий 
язык: лат. пекиіа „испарения, туман, облако", греч. ѵщіТщ 
„облако, туман". Шпехт 4 убедительно доказывает су- 

1 Козепкга П 2 В., К2 58, 249; 8 о ш ш е г Р., 8Ь. Вау. Ак. 
<і. №88., рЬП.-ЫзІ. К1., 1950, Н. 7., 22. 

2 Вепѵепізіе, Огідіпез, 46. 

3 Реёегзеп, Ѵді. Ог. 6 . кеіі. 5рг. I, 117, 538. 

4 $ р е с Ь 1, Эекі., 16 Г 
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ществование и во фракийском языке формы *пеЬеІа, кото- 
рая послужила образцом для фрак. СереХа „земля". Фра- 
кийское слово *пеЬеІа должно было, естественно, служить 
обозначением „неба", так что в этом языке западная форма, 
очевидно, объединилась с восточным значением. В грече- 
ском языке, напротив, имеются обе словообразовательные 
формы, причем обе передают одно и то же, а именно перво- 
начальное предметное содержание. Греческий и фракийский 
языки явно расположены в пограничной зоне между обеими 
областями, тогда как хеттский нужно безоговорочно отнести 
к восточной группе. Географическое распределение форм не 
позволяет возводить др.-ирл. пет ср. р., кимр., корн, пе/ 
„небо" к *пеЬков ср. р, 1 2 , они восходят не к *пеЬков, а к *пе- 
тов „свод". Старое *й\ёив „небо" подверглось замене и в 
западных языках, но в разных языках по-разному, ср. 
лат. саеіит, гот. кітіпв, др.-сев. кітіпп, др.-англ. Ігео/оп, 
др.-сакс. кеЬап, др.-сакс., др.-в.-нем. кітіі, а также греч. 
обраѵбі; и лит. йап^йв (в последних двух языках отсутствова- 
ла форма *пеЬков ср. р. в значении „небо"). В восточных 
языках, наоборот, распространилось новое название „ту- 
мана", *ті$к-, *тощко- (см. стр. 251). Обе изоглоссы 
доказывают тесную связь восточных языков, в Которых 
совпадают новшества *пеЬков ср. р. и *тщк-, *тоі%ко-, 
тогда как западные языки удерживают древние явления и 
расходятся в своих новшествах. 

Древнее корневое слово, обозначающее „зиму", *$кідт, 
*§кіібт, ген. *$кіетов, *§кітов, представленное в авест. 
гуа ж. р., лат. кіетв „зима", арм. уши, греч. уь&ѵ „снег" 
(см. стр. 232), ср.-ирл. %ет-си!ащ „зимняя ночь", др.- 
кимр. %ает а , в преобразованной форме *%кеітеп- выступает 
как др.-инд. лок. кётап „зимой", греч. ср. р., х еі Р-^ ѵ 
м. р. „зима, буран", алб. гег. сіітёп м.р., тоск. йітётё',, зима" 
из акк. *$кеітеп е т, а с более поздним суффиксом -і- -в др.- 
инд. кетапій- м.р., хеттск. %іттап 2 {а) „зима" (см. стр. 278). 
К форме *§кеітеп - восходит, вероятно, и лит. ііетй, ла- 
тышек. гіта, др.-лрусск. вето „зима", др.-церк.-слав. 
гіта, ген. гіту из *$кеітпй, ген. ^кеітпбпв 3 . Таким образом, 
новшество, которое охватывает и хеттский язык, ограни- 
чено рамками восточной группы языков. 


1 Ѵ.-Р. 2, 332. 

2 Рокоту, Ыд. еі. \ѴЬ., 425. 

3 I. о 1і т а п п .Г., 2в1РЬ 7, 374 Г 
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Равным образом только с восточными языками объеди- 
няет хеттский слово, обозначающее понятие „длинный": 
др.-инд. <Иг%ка- у авест. йагд%а- у др.-перс. сІаг%а-, др.-церк.- 
слав. <ііъ%ъ у сербо-хорв. греч. 8о хеттск. мн. ч. 
йаіщаез, алб. §ІШё у %]аіё из *<&аф-і л . Несмотря на отклоне- 
ние, касающееся начала слова, нельзя не отнести сюда же 
лит. іІ$аз у латышек. /7#у, др.-прусск. %/, Н$а. Западной 
формой является */одаЙ 0 - (см. стр. 185). 

Итак, четыре важные изоглоссы связывают хеттский с 
кругом восточных языков. К этим изоглоссам добавляется 
несколько соответствий хеттского с небольшими группами 
языков, также восточных. Обращает на себя внимание то, 
что в их состав каждый раз входят тохарский и армянский 
языки. 

С греческим, армянским и тохарским языками хеттский 
объединяет окраска а гласного при слоговых плавных, 
причем в хеттском этот гласный развивается, как в армян- 
ском и тохарском, перед плавным 1 2 . 

Перед исконным начальным г в хеттском, как в греческом 
и армянском, выступает протетический гласный 3 . 

В арийском, армянском, хеттском и тохарском языках 
окончание 1 л. ед. ч. атематического спряжения -ті перенесе- 
но и в тематическое спряжение 4 . Различие хеттского спря- 
жения на -ті- и на -#/- не совпадает с различием атематическо- 
го и тематического типов. 

Основа косвенных падежей местоимения 1 лица начина- 
ется гласным звуком в греч. ёрі, алб. іт , арм. іт и хеттск. 
атти$(а), тогда как в остальных языках начальным звуком 
этой основы является т 5 . 

Перечисленным соответствиям хеттского с группами 
исключительно восточных языков противостоят лишь не- 
многие соответствия с такими языковыми группами, в состав 
которых входят и западные языки. 

В качестве относительного местоимения в хеттском и то- 
харском языках, а также в италийских языках употребляют- 
ся основы хеттск. киі$, тох. киз у лат. < 7 ш, оскск, 

рйі у умбр, роі - в отличие от *іоз в арийском, фригийском, 
греческом и славянском языках (см. стр. 256). В кельтском 

1 Л о к 1, Ьіп^.-киіі. Ші, 315. 

2 Вопіапіе О., ІР 52, 222. 

3 Там же, 223. 

4 Реіегзеп 9, 27 1. 

5 В о п 1 а п 1 е С., ІР 55, 131. 
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и германском языках относительные предложения возникли 
уже в ходе обособленного развития этих языков. 

Окончание аккузатива местоимения 1 лица преобразова- 
но по аналогии с формой старого номинатива в хеттском, 
венетском и германском языках: хеттск. аттик, вен. те/р, 
гот. тік (см. стр. 191). 

Хеттское Из- [/вг] „выбирать 11 оказывается ответвлением 
области, которая, охватывая балтийский и германский языки, 
простирается вплоть до кельтского: лит. Іёзіі „клевать, 
подбирать зерна“, гот. Іізап „сшЛХіуе іѵ“, др.-сев. Іезап 
„собирать, подбирать”, др.-англ. Іезап „собирать”, др.- 
сакс., др.-в.-нем. Іезап „подбирать, выбирать”. О том, 
что этот глагол существовал некогда и в кельтском языке, 
свидетельствует производное, выступающее в кимр. . Пезіт 
„сосуд”, др.-корн. Іезіег, брет. Іезіг „корабль” (значение, 
заимствованное из французского языка). В древнеирландском 
языке понятие „собирать” обозначает Іо-іп-сот-еШ. В другой 
области то же понятие обозначает греч. ХІуеіѵ, лат. 

1е$еге, алб. тЫеік „собираю, убираю урожай”. В славян- 
ском языке понятие „собирать” передает др.-церк.-слав. 
Ъетц (из *Ъкегб „несу”, переосмысленного в сочетании с и 
„от, прочь”)*. В тохарском - А кгор, В кгаир „собирать”. 
В общем связи хеттского языка с западной группой гораздо 
слабее, чем связи тохарского с той же группой языков. Прав- 
да, ввиду крайней скудости материала возможность статисти- 
ческой оценки полностью отпадает. Но установленные 
бесспорные связи с восточными языками сохраняют свое 
значение, хотя их и недостаточно для того, чтобы точно опре- 
делить место хеттского по отношению к соседним языкам. 



Глава VII 


Связи между Востоком 
и Западом 


Обе группы индоевропейских языков, которые выяви- 
лись в ходе исследования, отнюдь не полностью замкнуты 
по отношению друг к другу. Отдельные языковые явления 
пересекают границы между обеими диалектными областями, 
вторгаясь более или менее глубоко в пределы соседней об- 
ласти. Связи германского с балтийским, славянским и то- 
харским позволили установить, что все эти языки некогда со- 
седствовали друг с другом и составляли пограничную зону 
между восточными и западными языками, которой присущи 
особенности обеих областей. Если бы мы больше знали об 
иллирийском и фракийском языках, то мы, несомненно, могли 
бы проследить продолжение этой пограничной зоны в юж- 
ном направлении. 


1. связи ОТДЕЛЬНЫХ ЯЗЫКОВ С СОСЕДНЕЙ ГРУППОЙ 

Простейший случай взаимодействия граничащих друг 
с другом языковых групп представляет собой проникновение 
какого-либо явления, распространенного в пределах одной 
из обеих групп, в один и только один из языков противополож- 
ной группы. Это доказывает пограничное положение соот- 
ветствующего языка. 

а) Особенности западной группы е одном 
из восточных языков 

Как и следовало ожидать, благодаря давнему сосед- 
ству германского, балтийского и славянского то славян- 
скому, то балтийскому, то обоим языкам одновременно бы- 
ли свойственны некоторые особенности западных языков. 
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Так, в славянском наряду со свойственным ему особым 
названием „рыбы" ( гуЬа ) отмечаются следы западного вли- 
яния: др.-ирл. іазс „рыба", русск. пескарь, польск. різкогг 
из *реізд-, лат. різсіз, гот. /ізісз (см. стр. 165). В балтийском 
языке представлено восточное слово (см. стр. 254). О тох. 
В Іакз см. стр. 272. В арийском языке мы находим только 
новое табуистическое название: др.-инд таізуа- м. р., авест. 
тазуа-, буквально „мокрый". Албанское название заимство- 
вано из латинского языка. 

В прасл. *Ьъгъ „просо" заключено то же слою, которое 
в кельтском обозначает „хлеб", а в германском и в италий- 
ских языках — „ячмень" (см. стр. 164 и сл.). 

Славянский язык захватывает и следующее важное со- 
ответствие: лат. ѵёгиз, др.-ирл. / Іг , Кимр., брет. #и >іг, др.- 
англ. юхг, др.-сакс., др.-в.-нем. шг „истинный". Сви- 
детельством наличия этого слова в готском языке является 
отыменный глагол Шгыёфп „Хіахріѵесг&аі, сомневаться". 
Лежащее в основе этого глагола имя *Шг\ѵёгз имело, по-ви- 
димому, значение „невероятный", и отсюда *\ѵёгз „заслу- 
живающий веры, истинный". Слою это древнее, ибо по- 
больше в готском языке не встречается. В славянском языке 
засвидетельствовано только существительное — др.-церк.- 
слав. ѵёга „тгіотк?, вера". То же значение выражает и др.- 
церк.-слав. ізііпьпъ, либо этой цели служат описательные 
обороты с ргаѵсіа. Общеиндоевропейское обозначение данного 
понятия вскрывается при сопоставлении др.-инд. заіуа-, 
авест. к аі&уа-, др.-перс. казіуа-, др.-сев. заппг, др.-англ. 
зой „истинный, верный"; для этого употреблялось, следо- 
вательно, причастие от *ез- „быть". „Истинное" — это 
„существующее" 1 . В балтийском языке для обозначения 
этого понятия употребляется лит. іеізіп^аз (или описания 
с ііезй), латышек, раііезз. Греческое и тох. А кагте 

также замкнуты в пределах соответствующих языков. 

Только балтийскому языку принадлежит важное с куль- 
турно-исторической точки зрения западное название „бо- 
роны": др.-кимр., корн, осеі, брет. оциеі (в ирландском 
выступает латинское заимствование), др.-англ. е%ейе ж. р., 
др.-в.-нем. е%ісІа из *оке(а (в северногерманском существует 
другое название этого орудия — др.-сев. кег/і). Латинское 
осса из *оііка представляет собой то же слою, отличающееся 
легко объяснимой метатезой согласных*. В указанных трех 


1 Ср. НеЫе^дег М., 5еіп иткі 2еіі, 218. 
а Н і г 1 Н„ 1Р 37, 230. 
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языках выявляется точное соответствие. В балтийском ос- 
нова образована при помощи -іо-іа: лит. акёсіоз, латышек. 
есёзаз, др.-прусск. акеш. Средний гласный происходит 
от глагола лит. акёіі „боронить" 1 . Греческое название 
„бороны" о^іѵтз образовано от того же корня, но имеет со- 
вершенно иную форму основы 2 . В славянском языке пред- 
ставлено особое, более позднее, название: русск. борона , 
сербо-хорв. Ьгапа от *Ыіег - „раскалывать, расщеплять". 

Западное название „орешника" - лат. согиіиз , др.-ирл., 
др.-кимр. соіі, галл. Созіо в личных именах, др.-сев. казі 
м. р., др.-англ. кхзеі, др.-в.-нем. казаІ(а) выступает в лит. 
казиіаз „охотничье копье" 3 . На западе нет такого названия 
этого оружия; следовательно, перенос названия на другой 
предмет произошел именно в литовском языке, и он дока- 
зывает, что в литовском существовало это название „ореш- 
ника". О балто-албанском названии „орешника" см. стр. 260. 

В нескольких случаях западное новшество охватило в 
своем распространении как балтийский, так и славянский 
языки. 

Единственным из слов, обозначающих различные цвета, 
которое засвидетельствовано почти во всех индоевропей- 
ских языках и всюду имеет одинаковое значение, является 
название „красного". Оно выступает в двух формах: 1. 
*гоибкоз в умбр. акк. мн. ч. го/и, лат. диал. г й/из, гбЬиз , 
др.-ирл. гиаб, кимр. гкисШ, галл, личное имя Коибиз, гот. 
гаирз, др.-сев. гаийт, др.-англ. гёаб, др.-в.-нем. гбі, лит. 
гаййаз, др.-церк.-слав. гибъ и 2. *гибкгбз в греч. грі>&р6<?, 
лат. гиЬег, умбр. акк. мн. ч. ти/ги , др.-церк.-слав. гъбгъ, 
тох. А гіагуе, гаігат, В гаіге „красный" 4 . Древнеиндийское 
гибкігй- „кровавый", ср.р. „кровь" — новообразования 5 , но 
лежащее в их основе *гіісІкі - указывает на то, что в их обра- 
зовании участвовало впоследствии выпавшее из самосто- 
ятельного употребления *пи1кг6з. Реликтом этой формы 
в германском языке является др.-сев. гоЛга ж.р. „кровь". 
Мы видим, что *гибкгд общеиндоевропейская форма, тог- 

да как *гоибко - представляет собой более позднее обра- 
зование; это явствует из его морфологического строения. 


1 Рокоту, І6&. еі. )ѴЪ. 22. 

2 В о п ! а п і е, ОіаІеШ, 105. 

3 Ыіесіегшапп М., Мёі. МеШеГ 97 Г. 

4 ТосЬ. Ог., 245. 

5 Р г і 5 к Н., см. РеЬгиппег, ІР 54, 272. 
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Данное образование безраздельно господствует в кельт- 
ском, германском и балтийском языках, но еще конкурирует 
со старой формой в италийских языках и в славянском. 

Производным от * цещ- „одолевать, побеждать** — лат. 
ѵіпсо, оскск. ѵіпсіег „сопѵіпсіІиг‘\ др.-ирл. //ей- „бороться**, 
гот. уѵеікап, др.-англ. \ѵщап „сражаться**, др.-в.-нем. прич. 
т%апі, с аблаутом др.-сев. ѵе§а „сражаться, убивать**, 
др.-в.-нем. иЬагѵѵекап „преодолевать**, лит. ѵеікій „рабо- 
таю“, арѵеікій „покоряю**, др.-церк.-слав. ѵёкъ „сила** — 
противостоит с точно таким же предметным содержа- 
нием *іѴеіа- — др.-инд, і&уаХі „побеждает**, ЦпйИ „одоле- 
вает“, греч. Ріа „насилие**. Мы не находим признаков, 
позволяющих судить о том, какое из этих образований 
является более ранним. Каждая из обеих семей слов с 
самого начала имеет свои особые границы распростра- 
нения. 

Сюда же относится известное и важное в культурно- 
историческом отношении название „зерна**: лат. угонит, 
др.-ирл. ігап, Кимр. мн. ч. %гаѵѵп, брет. §гет, гот. кайгп 
ср.р. „аіто кайтб ж.р. „хоххоі/*, др.-сев., др.-англ., 
др.-в.-нем. кот, лит. іітіз м.р., латышек, гігпй м.р. „го- 
рошина**, др.-прусск. зуте (основа на -ё-) „зерно**, др.- 
церк.-слав. ггъпо, серб, гг по „зерно**, а также - с аблау- 
том - др.-сев. кіаті, др.-в.-нем. кето, „косточка, ядро**. 
То же двойственное употребление в смысле „полевая куль- 
тура“ и „отдельное зерно** имеет арийско-тох.-балт. *<1кбпа 
(см. стр. 274). В тех восточных языках, в которых в качестве 
названия „зерна** или „косточки, ядра** выступают произ- 
водные от *$ег-, они образованы при помощи форманта 
ср.-перс. гигіак из *іэгэіа - „зерно, хлеб**, греч. уіуартоѵ 
„виноградная косточка**. Обычным названием „зерна** в 
греческом языке является хохлов, слово неиндоевропей- 
ского происхождения. 

Выше мы рассмотрели, насколько балтийскому или сла- 
вянскому языкам присущи явления, свойственные всем 
западным языкам; кроме того, имеется заслуживающая 
особого внимания группа соответствий, которая включает 
все западные языки, кроме италийских. Следовательно, 
такие слова распространялись уже после того, как связь 
италийских языков с родственными языками по другую 
сторону Альп прервалась. 

Некоторые из этих общих элементов относятся к поня- 
тиям из области религии. 
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Весьма древнее название „молнии" образовано от не за- 
свидетельствованного в других случаях корня *~теШк л 
при помощи форманта - п -: кимр. теШ „молния" из *теШкпа, 
др.-сев. пудііпіг „молот Тора" из *теШкищо-, др.-прусск. 
теаШе „молния", латышек, тііпа „молот Перкуна" из 
*тІ<ікпа, белорусск. таШкпа „молния" из *теЫкіп]а , др,- 
церк.-слав. тіъщі, русск. молния из *тІ<1кпііа. Различие 
форм исключает возможность заимствования в историче- 
скую эпоху. Суффиксальное оформление герм. *теЫип]а- 
сложилось под влиянием */ег%ип]а- „относящийся к боже- 
ству дуба". В остальных формах вскрываются основы *теШк- 
и *теШі-, распространенные суффиксом -п-. Это старое 
обозначение „молнии" в большинстве языков сохранилось в 
употреблении только как сакральное слово, а в общем язы- 
ке подверглось замене: ирл. Ібскеі , кимр. Иискей, брет. 
Іиекеііепп, гот. Іаиктжі, др.-англ. Іё%еі, Іщеі, др.-в.-нем. 
Ыіс, лит. іаіЪаз, латышек. ііЪепз. В других индоевропей- 
ских языках имеются особые имена, часть которых, однако, 
очень архаична: др.-инд. ѵМуиі, греч. аатроотт), хераоѵбс, 
лат. /и!$иг, оскск. Іоѵеі Р1а%іш. 

Где молния, там и бог-громовержец, который представ- 
лялся индоевропейцам как „божество дуба". Его имя со- 
хранилось в чистом виде только в балтийском языке: лит. 
регкйпаз, латышек, рёгкиопз, др.-прусск. регкипіз „гром" 1 2 . 
Но оно заключено в производных гот. /аіг%ипі ср.р. „бро?“, 
кельтск. ’Архбѵіа бру) (см. стр. 179) из * регдУипіо- 3 . Славян- 
ское Регипъ является продуктом скрещения Регкйпаз со сло- 
вом, которое соответствует греч. херешѵбс 

Равным образом и название „тисса" обязано своим рас- 
пространением культовому значению этого дерева: ирл. 
ео, кимр. уѵ, брет. іѵіп, др.-англ. іи», ёо\ѵ, ік, ёок, др.-сев. 
уг, др.-в.-нем. іш, іка, ща, др.-прусск. іи\ѵіз „тисс", лит. іеѵй 
„крушина" (Ккатпиз /гап&ііа Ь.), „черемуха" ( Ргипш расіш). 
Литовское название „тисса" — „іахиз Ьаса(а“, оно же 
одновременно является названием „можжевельника". Об- 
щеславянское іѵа обозначает „иву" и только чеш. ]1ѵа - 
„тисс". В остальных славянских языках это дерево назы- 
вается (із. Расхождение значений в литовском и славянском 


1 \У.-Р. 2, 300. 

2 Относительно способа образования см. Р. 5 реей!, К2 6Ѳі 
215!. 

3 Относительно рассматриваемого случая в целом см. 5. Р е і з !і 
ѴеІ. \ѴЪ. ео*. 5рг., изд. 3, 137!!.; Р. 5 р е с М, К2 64, 10 і. 
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показывает, что здесь имели место последующие переносы 
названий, вызванные конкуренцией слов, принадлежащих 
каждому из этих языков в отдельности. Латинское іахиз 
также ограничено данным языком. Албанское Ьег$е „тисс" 
Йо к ль 1 выводит из * ёЪигщіпіо- и связывает с галл. еЬиго - 
и нем. ЕЪегезске. 

Некоторое представление о государственном устройст- 
ве и общественных отношениях того времени дает название 
„военной дружины" князя, которое из кельто-германской 
области проникло в балто-славянскую. Древнеирландское 
4гощ „толпа, отряд", др.-брет. <іго%п „ соеіиз , сборище", 
(Іго8 ,,/асііо, мятежная толпа" (заимствовано латинским 
языком в форме сІгип%из) связано с гот. йгіи%ап „атратейеіѵ", 
да. -сев. йту%іа „выполнять, выдерживать", др.-англ. сігёо- 
%ап, гот. %айгайкіз „<ттратісітг)<;“, (Ігайкіі-уѵііор ср.р. „атратеіа", 
др.-сев. сігдіі ж. р., др.-англ. йгукі ж.р., др.-сакс. йгикі ж.р., 
др.-в.-нем. ігикі ж.р. „военный отряд, свита" из *йгиуіі-. 
Производное от этого слова — Др.-сев. йгбиіпп, др.-англ. 
ЛгуЫеп, др.-сакс. <1гоЫіп , др.-в.-нем. ІгиЫіп сталов герман- 
ском языке обозначением „повелителя (дружины), воена- 
чальника". С этой семьей слов тесно связаны в звуковом 
отношении и в отношении предметного содержания такие 
слова, как лит. Агсш%аз, латышек, сігйщз „спутник", др.- 
прусск. акк. йгащі-ѵ/аЫйпеп „сонаследник", др.-церк,- 
слав. <іги%ъ „друг". Общеславянское слово сігиііпа перво- 
начально обозначало „отряд воинов". Общеиндоевропей- 
ское название „соратника" предстает в др.-инд. заккау-, 
лат. зосіиз, др.-англ. зес% „мужчина", Оно еще не содер- 
жит в себе признака подчинения военачальнику. Греческим 
названием „дружинника" является Старое- 

Только на славянский язык распространяется западная 
особенность, свойственная одной из форм названия „яблока". 
Формы производных указывают на большую древность это- 
го названия. Если оно, несмотря на свою древность, рас- 
пространено только на западе и в балто -славянской области, 
то это объясняется тем, что сами яблоки первоначально 
были распространены только в Европе. По той же причине 
отсутствует противоположная западной восточная форма 
(греч. дор. [аосХоѵ, несомненно, происходит из неиндоевро- 
пейского источника). Наиболее старым типом склонения, 
которое устанавливается еще и по балтийским материалам. 


1 $ушЬ. §гатт. I, 242 И. 
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было склонение согласных основ на -/- 1 . От его косвенных 
падежей была произведена основа на -и-: др.-ирл иЬиІІ 
ср.р., н.-кимр. а/а/, корн., брет. аѵаі м.р. „яблоко" из *аЫи-, 
др.-англ. хрреі, др.-в.-нем. ар/иі м.р. из *арІи~. В балтийском 
и славянском языках все производные имеют а. Отсюда в 
результате распространения на славянское слово основы 
на -и- возникла форма *аЫи-, выступающая в др.-церк.- 
слав. аЫъкъ. Основа на -и- распространилась, таким об- 
разом, с запада на восток. Старая основа на согласный еще 
выявляется в составе производных во всех языках. В бал- 
тийский язык рассматриваемое новшество вообще не про- 
никло. Реликт тематического распространения основы на 
-/-, возможно, заключен в названии оскского города АЪеІІа 
{таіі/ега, Уег%. Аеп. 7, 740) из *АЫопсР. Это название, по- 
видимому, обозначало „яблоню". Но мы не знаем, какого 
происхождения данное географическое название, италий- 
ского или иллирийского. 

С другой стороны, табуистическое обозначение „зайца" 
как „серого" имеет место, кроме кельтского и германского 
языков, только в балтийском: др.-сев. Ат, др.-англ. А ага, 
др.-в.-нем. казо, кимр. сеіпаск „зайчиха", образованное 
от *сеіп ( = *казпі ) и др.-прусск. зазіпз. Словообразователь- 
ные формы во всех трех языках полностью совпадают. 
Майр гофер* отрицает принадлежность др.-инд. заза- 
„заяц" к той же семье слов, но об этом убедительно свиде- 
тельствует сакск. заке „заяц" 4 . Однако древнеиндийское 
слово образовано иначе. В остальных языках также высту- 
пают табуистические названия „зайца", но образовавшиеся 
на основе каждого их этих языков в отдельности. 

Поскольку тохарский возник по соседству с балтий- 
ским, славянским и германским языками, не удивительно, 
что одно из западных новшеств проникло и в тохарский, 
причем только в тохарский язык. Западное название „вет- 
ра" — лат. ѵепіиз, кимр. в\ѵупі (происхождение ирл. %аіік 
„ветер" неизвестно), гот. уѵітиіз, др.-в.-нем. тпі из *иёпіоз — 
является также тохарским: А уѵапі, В уепіе ж.р. Обращает 
на себя внимание тематическая форма; предполагаемое 
действительное причастие от глагола *иё- должно было бы 


' Рокоту, Ид. еі. ЧѴЬ 2. 

2 Ид. еі. \УЪ. I. 

3 МаугЬоГег М., 5(ші г. Ид. Огигккрг., \Ѵіеп, 1952, 29 И. 

4 В е г д е г Н., МйпсЬпег ЗіисІ. г. ЗргасЬѵ. 49. 
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иметь форму *иёпіз. Мнение, согласно которому исконные 
причастия на -пі-, если они больше не воспринимались 
как таковые, могли уже в праиндоевропейское время рас- 
пространяться основообразующим -о- 1 , опирается в значи- 
тельной мере на само слово * иёпіоз. Однако данная форма 
обязана своим возникновением особым условиям. Арийское 
название „ветра" — др.-инд. ѵаіа, авест. ѵаіб из *уё(6х, и та же 
форма может быть реконструирована для греческого языка. 
Греческое ѵкретбс „снежная буря" предполагает в качестве 
образца *аѵето<, а это последнее в свою очередь образовано 
по аналогии с *иёідз 2 . В результате скрещения этого * уёіох 
и *иёпІх возникло *уёпІох. Форма * уёіох, очевидно, гос- 
подствовала некогда и на западе, но затем была вытеснена 
новообразованием * иёпіз, причем не обошлось без того, 
чтобы конкуренция обеих форм наложила на * иёпіз свой 
устойчивый отпечаток. В балтийском и славянском языках 
название „ветра" также образовано от *иё- по типу имен 
деятеля: лит. ѵёіга, др.-церк.-слав. ѵёігъ. Наиболее древнее 
образование, *ауеІ-, относилось к основам на -/-; оно пред- 
ставлено в греч. іеХХа, Кимр, аші ж.р., др.-корн. аикеі, 
брет. аѵеі. 

б) Восточные новшества в одном из западных языков 

Случаи, когда новшества восточной группы распро- 
страняются также в одном из пограничныхзападных языков, 
в германском или иллирийском, более редки. 

Номинатив единственного числа мужского рода от мес- 
тоименной основы образуется в кельтском и обоих 

италийских языках при помощи -і: др.-лат. диоі, оскск. 
рйі и др.-ирл. сіа, кимр. р\ѵу, корн, рун’, брет . ріои из *дУеі. 
По различиям, обусловленным аблаутом, и по архаичному 
форманту видно, что это древнейший тип образования В 
отличие от него в ряде языков та же форма образуется при 
помощи форманта -з, характерною для именного . склоне- 
ния : др.-инд. как, лит. каз, др.-церк.-слав. къ, тох. ких, 
гот. іѵ аз. Вполне очевидно, что родина этого новшества- 
находится на востоке, но оно распространилось на западе 
в германском языке, а в составе отрицательной формы *педѴох 
даже вплоть до кельтского (см. стр. 202). Дошедшие до 


1 К г а Ь е Н., Веііг. г. ЫашепіогвсЬ. 2. 221 Г. 

2 Р о г г і 5 Оіе N<4 теп Г. ЗаІгіпЬаІІе, 245, 343. 
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нас материалы остальных отдельных языков не содержат 
ном. ед. ч, мужского рода от основы 

Числительное *сІекгр „десять" вытеснено в некоторых 
языках собирательным существительным *йекгр.і. Оно не- 
посредственно доступно наблюдению в балтийском, славян- 
ском и албанском языках 1 : лит. сШёіті, латышек, (устарев- 
шее и диалектное) йезіті, др.-прусск. Дештріз, др.-церк.- 
слав, іез^іь, алб. сИі]еіё; в германском языке -л, сохра- 
нившееся в гот. іаікт, позволяет реконструировать ис- 
чезнувший конечный зубной согласный. В греческом и 
тохарском языках форма собирательного имени вскрывается 
при анализе строения порядкового числительного, которое 
образуется путем распространения количественного числи- 
тельного формантом -о-, то есть йекгріоз, противостоящего 
форме *<Шс е тоз в остальных языках 2 * : греч. 8&сссто<, тох. А 
Зкііпі, В ікапіе. Из западных языков только германский 
проводит это новшество. Это обстоятельство имело бы еще 
большее значение, если бы оказалось, что в иллирийском 
личном имени Бесото (дат. ед. ч.) а , на которое обратил мое 
внимание И п сен, действительно заключено порядковое 
числительное от „десять". 

Сюда же относятся следы ирано-албано-балто-сла- 
вянского названия „вяза" в др.-англ. тсе, нижн.-нем. те- 
ке, которые существуют наряду с западным словом *еІ е - 
то$ (см. стр. 187). 

Иллирийский язык объединяет с восточными отраже- 
ние и как зі; 5і в иллирийском противостоит лаг его запад- 
ных соседей (см. стр. 117 и сл.). 

Общеиндоевропейскому слову *Ыіег§Нот „возвышение, 
гора" на востоке сопутствует еще одно обозначение . „горы": 
др.-инд. іігі- м.р., авест. іаігі- „гора", алб. %иг „скала, 
камень" из *вѴ е гі-, греч. 8еіро^ „холм" (Гезихий — Веіріс;), 
крит. &]р оі< ж.р. „холм, возвышенность", Вореа< „север- 
ный ветер" предполагает * рбрею? „горный" 4 * , а последнее 
в свою очередь — * рорк? „гора" 8 . Ср. также лит. пщагй 
„горный хребет", дігё, %ігіа, латышек. 4гігё „лес", др.-прусск. 
йагіап ср.р. „дерево", др.-церк. -слав., русск., сербо-хорв. 


1 Р і з а п і, Ргеізіогіа, 583. 

1 5 о т ш е г Р., 5Ь. Вауег. Ак. <1. \ѴІК 5 ., рЬіІ.-Ігізі. К1., 1950, 
Н. 7, 21. 

8 СІІ, III, 3802. 

4 ЗсЬѵугег, Ог. Ог. I, 461. 

6 Рокоту, Мд. еі \\Ф., 477. 
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$ога, польск. у 6га. Данное слово встречается и в иллирий- 
ском языке в форме Вота (название горы) 1 2 . В отношении 
строения основы иллирийский язык совпадает со славян- 
ским, тогда как балтийский и албанский - с древнеиндий- 
ским. 


2. ЗАПАДНЫЕ НОВШЕСТВА В НЕСКОЛЬКИХ 
ВОСТОЧНЫХ ЯЗЫКАХ 

Некоторые западные диалектные особенности охваты- 
вают одновременно два соседних восточных языка. 

В италийских языках, кельтском и германском имеется 
частица *котп „с, вместе”, выступающая в качестве пред- 
лога и глагольного префикса: лат. сит, соп,- со-, оскск. 
сот, соп, сот-, кйт-, умбр, сот, кит-, сот-, со-, др.-ирл. 
со" (предлог), галл, сот-, др.-ирл. сот-, кимр. су/-, суп-, 
корн, кеѵ- (префикс), герм. %а- (префикс), в порядке грамма- 
тического чередования с кат- в катесііі ій хипі сопіигаіогех 
(Сар. сіе ѵіИіх) г . Та же частица лежит в основе греч. хоіѵ6< 
„общий” из *котіох. К этому ряду добавляется алб. кё, 
если оно, как предполагает Йокль 3 4 , является не латин- 
ским заимствованием, а исконным родственным словом. 
Такое же значение имеет частица, которая встречается в гре- 
ческом именном словосложении в виде а- из *хгр- в <ЗсХохоС, 
й8еХ<р6С Полная ступень гласного этой частицы обнаружива- 
ется в греч. 6(х6<; „общий”. Данная частица отмечается в арий- 
ском (др.-инд. хат-, ха-), балтийском (лит. хат-, хц-, др,- 
прусск. хап-) и славянском языках (др.-церк.-слав. хцхёйъ 
„сосед”). Славянское хъп-, хъ- и предлог хъ многозначны: 
они могут представлять восточное *хот или западное, *ісот* 
или же *хит. Относительно лит. хи- можно подозревать, что 
оно происходит из славянского языка. Однако требуется 
*хит, чтобы можно было объяснить греч. фіѵ, которое до- 
стигает исключительного господства в историческую эпо- 
ху, как результат скрещения *хит и *кот. Крае толкует 
ЗуЬагіх как „слияние” 5 , и это дает иллир. хи-, которое в геогра- 


1 К г а Ь е Н., ІР 57, 126. 

2 Зіеітеуег Е. — 3 і е ѵ е г 5 Е., Оіе а1іЬосМеиІ$с1іеп Оіоззеп. 
В(і. 1—5, Вегііп, 1879—1922, IV, 662. 

3 20ЫР 10, 1921. 

4 См. библиографию: Ѵ/.-Р. 2, 490. 

5 214Р 19, 133 И. 
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фическом отношении образует естественное связующее 
звено между греческим и славянским. Древнеирландское 
-хот „сам 44 , гот. ха хата, др.-в.-нем. сіег зато „тот же 
самый 4 * свидетельствуют об общеиндоевропейском характере 
восточного *хот-\ западное *кот является, таким образом, 
новшеством. 

Западная форма названия „тумана, облака 44 *пеЬкеІа 
выступает также в греч. ѵе^Хт) (наряду с ѵ&ро? ср.р.) и 
в фрак. *пеЬеІа „небо 44 (см. стр. 280 и сл.). 

Одно из названий „быка 44 представляет собой лат. Шигих, 
оскск. акк. ед. ч. таирор, умбр. акк. мн. ч. Ши, Шги / ; др,- 
сев. рібгг с гласным по образцу зііогг, галл, (агѵох я ср.-ирл. 
іагЪ с метатезой, которая не получила объяснения; сюда 
же относится греч. таороі %, лит. іайгах, др.-прусск. іаит, 
др.-церк.-слав. іигъ. Общеиндоевропейским названием было 
др.-инд. ик$йп- м.р., авест. их$ап-, гот. айкза, др.-сев. охі, 
др.-англ. оха, др.-сакс., др.-в.-нем. окхо, кимр. уск, корн, 
мн. ч. окап, брет. мн. ч. оикеп, ср.-ирл. охх „олень 44 . 

Употребляющееся в италийских языках и в кельтском 
обозначение понятия „петь 44 — лат. соло, умбр, капеіи „са- 
пію'\ др.-ирл. сапіт, кимр. сапи, брет. сапа — имелось не- 
когда не только в германском, но и в греческом и тохар- 
ском языках. В германских диалектах исторической эпохи 
оно представлено только гот. капа и др.-в.-нем. капо м.р. 
„петух 44 , а также аналогичными старыми образованиями 
женского рода в северно- и западногерманских диалектах. 
В греческом языке рассматриваемое слово сохранилось 
также в названии „петуха 44 : ^іхаѵо'с „поющий рано утром 441 . 
Сюда же относится и тох. кап ж.р. „мелодия, ритм 442 . В вос- 
точных языках то же понятие обозначают производные от 
*$«-: др.-инд. іауаіі, $аН „поет 44 , ^аіка „пение 44 , авест. $аМ 
„песня 44 , др.-русск. %а}ай „кукарекать 44 , ср. также балт. 
*8ёШб в лит. и %іехіи „пою, кукарекаю 44 , латышек. 

(Ігіеёи „пою 44 и, далее, лит. уаійух м.р., латышек. %аіІіх м.р. 
„петух 44 . 

На месте старою названия „племени 44 , *цеік-, в запад- 
ных языках выступает слово, обозначающее „общину 44 : 
оскск. тохРто , іоиіо, умбр. акк. шат „ сіѵііаіеггі “, галл. 
Теиіо- в личных именах, др.-ирл. Іиаік „народ 44 , кимр. ІйЛ 
„страна 44 , корн, ш, ср.-брет. ш „люди 44 , гот. рІшіа, др,- 


1 М а г б * г а п й е г С., N15 3, 247. 

1 ТосЬ. Ог., 49; К. ѵоп К і е п 1 е, Ѵи5 17, 120. 
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сев. рШ, др.-англ. рёой, др.-сакс. Мойа, др.-в.-нем. йіоіа 
„народ", др.-лит. (аиіа, латышек, іаиіа „народ", др.-прусск. 
іаиіо „страна". О наличии этого слова в иллирийском язы- 
ке свидетельствуют личные имена ТеітатсХоі? (Элида), 
ТеиітеИй (Далмация), ТгИеиіа 1 2 . Один из царей лигурского 
племени саллувиев носил имя Теиіотеііш *. Нас не должно 
удивлять то, что в связи с особенностями политической исто- 
рии Рима в раннеисторическую пору в латинском языке 
рассматриваемое слово отсутствует, будучи заменено сло- 
вом сіѵііоз. Не исключена возможность, что к этой же семье 
слов принадлежит и хеттск. іиггі-, іиггЦсті- „войско" из 
*іеиЩо- „народное войско, ополчение" 3 4 . 


Среди рассматриваемых здесь явлений, проникающих 
несколько далее на восток, также обнаруживается группа 
соответствий, в отношении которых на западе италийские 
языки расходятся с кельтским и германским, очевидно, пото- 
му что в период распространения указанных явлений италий- 
ские языки уже не участвовали в процессах языкового обме- 
на совместно с кельтским и германским. Новшества этого 
рода охватывали не только балтийский и славянский, но и 
тохарский или фракийский языки. 

Особенно интересно употребление производных от *иаІ- 
для обозначения понятия „господствовать, владеть": др,- 
ирл. /о/и- „господствовать", /ШИН „господство", кимр. 
%оІа<1 „страна", др.-корн. %иІаі „оа(гіа“, тох. А ѵаі, В ѵѵаіо 
„властелин" 1 и в промежутке между кельтской и тохарской 
областями германо-балто-славя некая область, в которой 
корень *иаІ- распространен суффиксом -<$- (см. стр. 211). 
Последняя представляет собой результат более позднего 
обособления в рамках широкой общей области. В латин- 
ском языке корень *иа1- существует; он выступает в глаголе 
ѵаіёге „быть сильным", но латинский язык не был затро- 
нут переносом образований от *уаІ- в область государствен- 
ных отношений. Это место в латинском языке занимает 
течете „господствовать, править", а общеиндоевропейский 
характер последнего доказывает наличие *гё$ „царь" в древ- 
неиндийском, латинском и кельтском языках. Личное имя 


1 КгаЬ е Н., С1 22, 123. 

2 Рокогпу, ІІг^езсІіісМе, НО. 

3 Регіегзеп, НШііізсЬ, 35.. 

4 Реёегзеп, Сгоиретепі. 29. 
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Ке^опііиз 1 2 , по-видимому, можно считать свидетельством 
существования глагола ге%еге также и в венетском языке. 
Смена обозначения на севере указывает на некоторое изме- 
нение самого понятия „господства 4 *: *гё$- значит „направ- 
лять, а *уа1- — „быть сильным 44 . Проникновение этого нов- 
шества в тохарский язык доказывает, что предки тохарцев 
еще участвовали в языковом обмене с балтами, славянами 
и германцами, когда связь италийских языков с кельтским 
и германским уже была нарушена. 

В греческом 6уро<?, лат. йѵійиз, йѵёпз от *йѵох из *й%Уох, 
др.-сев. ѵдкг влажный 44 , ѵдкѵі м.р., ѵдкѵа ж.р. „сырость 44 
из *уо%Ѵо- мы сталкиваемся с корнем *ие%У-, относящимся 
к понятию „влажный 44 . Древнеиндийское ик?йіі- и образо- 
ванное от этого слова название „быка 44 (см. стр. 294) сви- 
детельствуют об общеиндсевропейском характере корня 
*ие%Ц-. Ему противостоит имеющая ограниченное террито- 
риальное распространение семья слов, образованных от 
*ие/?-, *уеІ%-\ др.-ирл. /оіс „паводок 44 , /оісаіт, кимр. %оІ- 
скі, корн. %оІку, брет. %\ѵаІс'кі „мыть 44 , др.-в.-нем. и >еІк 
„влажный, увядший 44 , латышек. \аІк$ „влажный 44 , ѵаіка 
„ручей, расположенное в низине сырое место 44 , иллир. на- 
звание реки Ѵоісиз в Паннонии от *ие/д“ г ; с другой стороны, 
от *уеІ$-: др.-в.-нем. шіе „влажный, увядший 44 , лит. ѵІІ%аи 
„намачиваю 44 , латышек, ѵіі^апх, ѵеІ%апз, ѵаі^апи „влажный 44 , 
др.-прусск. шІ%еп „насморк 44 , др.-церк.-слав. ѵІа%а, русск. 
і юлбга , сербо-хорв. ѵіа^а „влага 44 , др.-церк.-слав. ѵІъ$ъкъ 
„влажный 44 , фрак. ’'ОХуаѵо? — приток Галиакмэна 3 . Как мы 
видим, * иеід- принадлежит западной, а *ие!§- — восточной 
диалектной области. В германском и балтийском языках 
обе разновидности сталкиваются. Иллирийский язык объ- 
единяется с западной группой, фракийский — с восточной. 
При этом обе формы корня, взятые в единстве, заменяют 
*У е %У- в кельтской, германской, иллирийской, балтийской, 
славянской и фракийской областях. 

В тех же областях, за исключением иллирийской, рас- 
пространен сложный суффикс - ізко -, при помощи которого 
образуются прилагательные от существительных. Такие 
прилагательные выражают происхождение или сходство 
и поэтому особенно часто употребляются в качестве этни- 


1 К г а Ь е Н., Ьехікоп, 98. 

2 Кг а Ь е Н., \ѴйггЬ. Л>Ь. I, 208. 

3 і о к 1 N.. Кеаііех, 13, 297. 
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ческих названий. В кельтском языке имеются только следы 
этого образования; отсюда следует вывод о его древности. 
Нижнеирландское йиШет% „водоросль 1 2 3 4 *, н.-кимр. йеіузс 
„разновидность съедобных водорослей 44 образовано при по- 
мощи -ізко- от ирл. йиііе, кимр. йаіеп „лист 441 и обозначает, 
следовательно, „нечто листообразное 44 . Из германского, бал- 
тийского и славянского языков едва ли требуется приво- 
дить примеры: гот. таппізкз „аѵ&роииѵос Ц человеческий 44 , 
др.-в.-нем. /гепкізк „франкский 44 , лит. ІіеІйѵШаз „литов- 
ский 44 , др.-прусск. ртизізкап „прусский 44 , др.-церк.-слав. 
зіоѵёпьзкъ „славянский 442 . 

Совпадение всех трех языков оказывается настолько 
полным, что Бругману 8 приходила мысль о заимство- 
вании из германского. О том, что это маловероятно, го- 
ворят фракийские имена Тф1<гхос, Трар.іритха. Общеиндо- 
европейским суффиксом, одна из многочисленных функ- 
ций которого совпадает с функцией суффикса -ізко-, был 
суффикс -іо-, например, в др.-инд. сііѵуа-, греч. из 
*Дщоз, др.-инд. гаіуа-, лат. гё^іиз. В италийской области 
он частично вытеснен суффиксом -ко-, например Тизсі, 
Ѵоізсі, Озсі, но Магзі из *Магфі по старому типу. Анало- 
гично взаимоотношение сложных суффиксов *-ізіо- и *-із-ко- 
в остальных западных языках. Первый из них принадле- 
жит кельтскому и иллирийскому (см. стр. 159), второй - 
кельтскому, германскому, балтийскому, славянскому 
и фракийскому языкам. Относительно кельтского языка 
создается впечатление, что в нем суффикс *-ізко- оттеснен 
суффиксом *-ізіо- на задний план; по-видимому, *-що- 
берет начало в иллирийском. Мы можем со спокойной со- 
вестью утверждать, что в иллирийском языке не было этни- 
ческих имен на *-ізко-, ибо если нам хоть что-либо известно 
об иллирийском языке с достаточной степенью полноты, 
то это как раз этнические имена 4 . 

В соответствии с засвидетельствованным в памятниках 
распространением сюда же нужно отнести и *<1акго-, *йакги- 
„слеза 44 , потому что лат. Іасгіта, древн. Дасгита бесспорно 
является греческим заимствованием 5 , так что собственно 
италийское слово остается неизвестным. 'Как др.-ирл. 

1 Реёегзеп, Ѵ§1. Ог. ё. кеН. Зрг. 2, 19. 

2 Ѵо п ёг а к, Ѵді. зі. Ог. I, изд. 2, 6241. 

3 Огёг., изд. 2, 2, I, 502. 

4 К г а Ь е, Оеодг. N8 теп, 41 II.; Ѵѵ'йггЬ. ЛЬЬ. Г, 221 II. 

5 ѴѴ.-Н. I, 749. 
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Лёг ср. р., кимр. Леі^г , корн. Ла%г, др.-брет. Ласт, так и гот. 
іа^г ср. р., др.-сев. Гаг ср. р., др.-англ. іёаг, Іаккет, іеа%от 
м, р., др.-в.-нем. гаНаг восходят к * Лакто-. В греческом это 
слово принадлежит к основам на -и- — &Ьсрі>; из *Лакти- 
выводится и арм. мн. ч. агшик ‘ „слезы“, ед. ч. атіаизт из 
*Лтакит\ звук г передвинут в первый слог. Таким образом, 
кельтская и германская формы, с одной стороны, и грече- 
ская и армянская формы — с другой, более точно соответству- 
ют друг другу. О распространении восточного слова *акто-, 
*акги- см. стр. 273. 

3. ЗАПАДНЫЕ НОВШЕСТВА В КРУПНЫХ ЧАСТЯХ 
ВОСТОЧНОЙ ОБЛАСТИ 

Воздействие западных новшеств было в некоторых слу- 
чаях настолько велико, что они охватили значительные час- 
ти восточной области, и старое состояние можно распознать 
уже только на ее периферии. Таким образом выявляются 
периферийные языки восточной группы. 

Старое индоевропейское название „змеи“ выступает 
в др.-инд. ай/-, авест. ахі-, греч. арм. іі из *ёфіз. 
На то, что оно некогда было распространено более широко, 
указывает название „ежа“, образованное от этого слова: 
арм. огпі, фриг. греч. др.-сев. і%иІІ „морской 

еж“, др.-англ., др.-в.-нем. щіі, лит. еіуз, латышек, егіх, 
церк.-сяав. /ай» 1 2 . Старое индоевропейское название „змеи“ 
вытеснено в значительной части индоевропейской области 
другим словом, лат. ап%иі$, ср.-ирл. е$с-ип% „угорь“ 

(буквально „болотная змея“) из *ащи-, др.-в.-нем. ипс, 
лит. ап%1з, латышек. иоЛгіх, др.- прусск. апф , др.-церк.- 
слав. угь, русск. уж, польск. и^іг. Сюда же относится греч. 

(Гезихий) из слою, которое Бонфанте* 

без достаточного основания объявляет иллирийским, а 
также арм. аи/, а/. Греческое представляет собой про- 
дукт скрещения *тцѴІ5 и *о%кіз. Греческий и армянский 
языки сохранили старое слою наряду с пришедшим с за- 
пада новым словом. 

„Мед“ и приготовляемый из него напиток первоначально 
обозначались одним и тем же словом *тёЛки. Это двойствен- 
ное предметное содержание сохранилось еще в др.-инд. 
таЛки и латышек. теЛш. Литовское теЛйх, др. -прусск. 

1 $рес Ь 1, Бек!., 39. 

2 КЮІ 19, 168. 
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те&іо из *те<1и, др.-церк.-слав. теіъ, тох. В тіі обозначают 
только „мед". С этим *тесіки связано финно-угорское на- 
звание „меда“: финск. тезі (основа — теіе), венг. тег, 
морд, тей, саам, тіеііа 1 2 * 4 5 . В остальных языках, в которых 
встречается это слово, а именно в греческом, германском и 
кельтском, оно обозначает, только „медовый напиток". Зато 
то всей западной и в части восточной области распространи- 
лось особое название „меда“, которое нигде не обозначает 
„медовый напиток": др.-ирл. тіі, кимр., корн., брет. те/ из 
*теІі(і), гот. тііір ср. р. из *теШот, алб. траНё, трей, т}су 
из *теШот, греч. ріХі, ген. ріАітоС, хеттск. теііі, а также 
лат. теі, ген. теіііз из *теІ(і)(іе5 и арм. тек, ген. те/и из 
*теІи по аналогии с *те<1ки, что свидетельствует, кстати, 
о существовании *тесіІш. и в армянском языке. Слово * те- 
Ііі распространилось, по-видимому, с запада, не достигнув 
при этом исконных областей балтийского, славянского, 
тохарского и арийского языков®. 

Те же области с некоторыми ограничениями остаются 
за пределами распространения одного новшества, относя- 
щегося к глубокой древности. Числительное „три" пер- 
воначально имело неизменяемую форму *іге, к которой 
впоследствии присоединилось окончание мн. ч. -/, так что 
в основу склонения данного слова в историческую эпоху 
легла форма *ігеі-. Строение порядкового числительного 
позволяет еще узнать, каким образом некогда распределя- 
лись формы *іге и *ігеі. Дело в том, что из *іге с -Юз образова- 
лось *іуіоз (или в результате уподобления количественному 
числительному — *^^), а из *ігеі с -юз — *ігііох. Впослед- 
ствии формы порядковых числительных в части индоевро- 
пейских языков были распространены суффиксом -//о-. Тем 
самым др.-инд. Ігііуа, др.-прусск. іігі(і)з? и лит. Ігеёіаз, 
латышек, ігезх, др.-церк.-слав. ітеіЦь указывают на фор- 
му *іге, которая сохранилась в этих областях. Новшество 
*ігеі, напротив, лежит в основе др.-ирл. ігіз из *ігізіі-, кнмр. 
Ігуйуісі, корн. Ігуззе, Іге%е, брет. Ігесіе из *ігіЩо л , лат. Іег- 
ііш из *ІгіЩо-, гот. ргіфа, иллир. ітііа - 8 , алб. ігііё, тох. 
А ігіі, В Ігііе, греч. трСто <?, авест. ртііуа-, др.-перс. зуіііуа-. 
Отсюда вытекает, что рассматриваемое новшество при- 

1 О й п 1 е г 1 Н., Бег ІІгзргипд <Іег Оегтапеп, 48. 

2 В а г 1 о 1 і М„ АОІ 25, 14, 26, 13 Г. 

8 Ргаепкеі Е., Оіе ЬаШ$сЬеп ЗргасЬеп, 31. 

4 Рейегзеп, Ѵ§1. Ог. <1. кеИ.' 5рг. 2, 135. 

5 М а у е г А., К2 66, 106 Г.; К г а Ь е Н, \ѴйггЬ. Л>Ь. I, 179. 
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шло с запада и, захватив еще исконные области иранского и 
тохарского языков, оставило нетронутыми исконные области 
индийского, балтийского и славянского. Данная изоглос- 
са имеет большое значение в связи с тем, что она относит- 
ся к глубокой древности. Слово *теШ также не принадле- 
жит к числу поздних образований. Оба примера вместе пока- 
зывают, что то расположение диалектов относительно друг 
друга, которое вытекает из всей массы изоглосс, соответ- 
ствует их распределению в праиндсевропейском периоде. 

Распространение порядкового числительного „три“ суф- 
фиксом -//о- также отмечается в кельтском, латинском и гер- 
манском, далее в славянском, литовском и латышском и, 
наконец, в арийском языках. Это движение как бы обходит 
области иллирийского, тохарского, албанского и грече- 
ского языков. 

Подобный же северный путь распространения новшеств 
обнаруживается еще раз. Древнее слово *пеио5 „новый" 
распространено суффиксом -іо-, подчеркивающим контраст- 
ность понятия, в галл. №ѵіо-, Шѵіо-, др.-ирл. пйе, кимр. 
пеѵусШ, др.-брет. поииШ, пеиией, гот. пііуіз, др.-сев. луг, 
др.-англ. пі\ѵе, пёо\ѵе, др.-сакс., др.-в.-нем. піит и, далее, 
в лит. пайіаз, др.-инд. паѵуа- 1 . В италийских, греческом, сла- 
вянском, тохарском и хеттском языках существует только 
старая форма, в балтийском и арийском имеется как 
старая, так и новая. Ясно, что новшество шло с запада и че- 
рез балтийский язык проникло непосредственно в арийский. 


4. ПОГРАНИЧНАЯ ЗОНА 

Помимо новшеств, которые охватывают всю или почти 
всю диалектную область и проникают более или менее глу- 
боко в соседнюю область, бьюают новшества, возникающие 
в языках, расположенных у границы между диалектными 
областями, и распространяющиеся в направлении соседней 
области, но не внутри своей Благодаря этому между обеими 
диалектными областями образуется широкая пограничная 
зона, особенности которой объединяют языки по обе стороны 
междиалектной границы. 

Особенно тесные связи объединяют доисторическую гер- 
мано-италийскую общность с балто-славянской областью. 


1 В а гі о 1 і М., АОІ 25, 15; 5 ресЫ Р„ К2 62, 223; Бек!., 23. 
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а) Италийские языки, германский, балтийский 
и славянский 

1. Важное морфологическое новшество италийских, гер- 
манского, балтийского и славянского язьжов представляет 
собой формирование глаголов состояния с основой презен- 
са на - еіо - (глагольная основа на -ё-) (см. стр.138 и сл.). 

2. Своеобразная особенность строения слова *ро!иох „се- 
рый, блеклый" выявляется в лат. раііійиз от *раІиоз из *ро- 
Іиоз, др.-сев. /р/г, др.-англ. /еаіо, др.-сакс. /аіи, др.-в.-нем. 
/аіо „бледный, блеклый", лит. раЬаз „бледно-желтый", 
др.-дерк.-слав. ріаѵъ „серый", сербо-хорв. ріаѵ „светлово- 
лосый, голубой". В других языках выступают различные 
образования от *реІі- и разные варианты аблаута в той же 
основе: др.-инд. раіііа- ж. р., раіікпі „седой", греч. таХітѵб^ 
(см. стр. 235), арм. мн. ч. аІік е „белая борода", греч. по\і6% 
(см. стр. 231) тгеххйа из *реІіоз „черноватый, серый", макед. 
7іеХХѵ]С. те<рр(і8у)С (Гезихий); алб. ріак „старец"; ср. ирл. Ііаік, 
кимр. ІЫуй „серый" из *рІеіюз. Аблаут, чередование форм 
основы, а также границы распространения позволяют опре- 
делить тип *реІі-, *р1еі- как более ранний. Единообразное и 
уподобленное посредством суффикса -цо- другим обозна- 
чениям цвета *роІиоз представляет собой новшество латино- 
германо-балто-славянской области. 

В отдельных случаях мы находим в рассматриваемой 
диалектной области общие слова, заменившие более ранние 
и шире распространенные обозначения. 

3. Понятие „бить, ударять" обозначает и.-е. *^Ѵкеп-. 
Его заменой является лат. /егіо, др.-сев. Ъег]а „ударять, 
толкать", Ъег)азк „сражаться", др.-в.-нем. Ьефп „ударять, 
колотить" из *Ьког}д, лит. Ьагй, Ъагій, латышек. Ьаги „бра- 
ню", др.-церк.-слав. Ъогщ, русск. боріЬ, польск. диал. 
Ъгоб зі§ „бороться". Германская, балтийская и славянская 
формы имеют одну и ту же ступень аблаута. Слою, заме- 
нившее *рѴкеп-, является одним из производных от *Ькег-, 
а основное значение этой семьи слов — „расщеплять, раска- 
лывать". Она представлена в арийском и албанском языках 
презенсом с основой на носовой сонант, а в греческом <рар<о 
„колю" — аористным презенсом. Поэтому и основа презен- 
са на -(о- оказывается диалектной особенностью. 

Как и следовало ожидать, нам удается установить рас- 
пространение некоторых соответствий на иллирийский 
язык. 
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4. В рассматриваемой области имеется особое название 
„бороды": лат. ЬагЬа, др.-англ. Ъеагй, др.-в.-нем. Ьагі, 
др.-прусск. Ъогсіиз, латышек. Ьагйа, лит. Ъагхйа, др.-церк.- 
слав. Ьгасіа, русск. борода, сербо-хорв. ЬгМа, акк. Ъгаіи , 
иллирийское имя Ехеѵбрар&х? 1 2 . Это собирательное *Ъкагдка 
„щетинистое", и оно, разумеется, является усилительным 
словом, сменившим общеиндоевропейск. *хтек-, которое 
объединяло значение „борода" и „подбородок" на основе 
чисто предметных связей (см. стр. 268). В балтийском языке 
наряду с новшеством сохранилось старое слово*. Особые, 
принадлежащие только этим языкам названия „бороды" 
имеются в ирландском (/ ёхбс или икка) и греческом (уеѵеіоѵ 
и та! іумѵ). 

5. Важным соответствием, характеризующим эту об- 
ласть, является, далее, лат. афла „вода", гот ак>а ж. р., др.- 
сев. е, др.-англ. ёа, др.-сакс., др.-в.-нем. аіѵа „река" - сло- 
во, которое в названиях рек встречается на протяжении 
значительной области. Таковы лит. название реки Акеіё 3 4 5 6 7 8 , 
венетское название реки ’'АхоХіс и название города А диііеіа*, 
иллирийское название реки Адиііо в Апулии, название го- 
рода Адиіпсит в Паннонии, старое название города Офен*, 
название русской реки О/са*. Это слово повсюду относится 
к „реке", за исключением латинского языка, где оно высту- 
пает только в значении „вода". Старое же итало-кельтское 
название „реки" — *аЬ- (см. стр. 151). Область с *адШ на 
востоке соприкасается в свою очередь с областью, в которой 
„вода, река" носит название *йр-: др.-инд. йр- ж. р., авест. 
ном. ед. ч. а/х „вода", фракийское название реки ’'Ата>< в 
Дакии, греческие названия рек Тѵежбс, ’Асгоотб?, ’Ата&оѵ, 
’Ата&осѵб <?“, иллирийское название реки ’'Афо<?, Архих’’, назва- 
ние города Заіаріа в Апулии на ЕоіХта] ХСрл/тД др.-прусск. аре 
„река", ариз „источник, колодец". Имеется и другая форма 
этого слова, с аблаутом— лит. йрё, иріх, латышек, ире „во- 
да", литовское название реки Какиріх, иллирийское название 
реки Кахіітахри? на острове Сицилия, фракийское название 


1 К г а Ь е Н., 01 22, 126. 

2 Иначе у М. В а г 1 о 1 і, АОІ 25, 10, 26, 8. 

3 I л !/■ 1 N1 Рряіі ау С ДО 

4 Каг^ А„ №5 22, 174; Ір$еп О., РезізсЬгіК Маігеі, 14. 

5 КгаЬе Н., 2СЖР 5, 148. 

6 Ѵазшег М., Вегі. 5Ь. 1934, XVIII, 9. 

7 КгаЬе Н., 01 20, 188 Я.; ШѵгЪ . ЛЬЬ. I, 8611. 

8 К га Не Н., 2СЖР 3, 121. 
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реки ‘'Ттгсо<. В балтийском и иллирийском языках пред- 
ставлены как *адУа, так и *йр-, причем в балтийском языке 
в живом, также и нарицательном употреблении выступает 
*йр-, а *адУ- встречается лишь спорадически в назва- 
ниях рек. В иллирийском материале мы имеем только имена; 
однако *адУ-, насколько я могу судить, не встречается в 
качестве основного компонента какого-либо двучленного 
названия реки. В живом наименовании рек иллирийцы, 
по-видимому, употребляли только *йр-, *адУ- же сохраня- 
лось лишь как составная часть унаследованных от прошло- 
го имен. Это означает, что *&р- распространялось с востока 
и упрочивалось за счет *адУ-. Покорный 1 установил эле- 
менты * -ар- и *-ир- в составе названий рек в западной Герма- 
нии, Голландии, Франции и даже на Британских островах. 
Он объясняет их иллирийским влиянием. Но если даже 
оставить в стороне вопрос о том, можно ли применительно 
к столь древнему периоду говорить о таких сложившихся 
особых племенах, как иллирийцы, все равно гипотеза,, соглас- 
но которой иллирийские поселения доходили до Британии, 
представляется весьма рискованной. Слово *йр-, однако, 
отнюдь не закреплено за иллирийцами. Если это слово 
встречается от арийской области на востоке до кельтской 
на западе, то самым естественным было бы рассматривать 
его как общеиндоевропейское. В центре индоевропейской 
области его оттеснило назад новшество *адУа, которое сна- 
чала продвинулось далеко на восток, но затем снова отсту- 
пило перед *йр-, так что в результате *адУа закрепилось в 
качестве господствующего слова только в итало-германской 
области. 

Сибри 2 и Фей 3 полагают, что в арийском языке имеется 
др.-инд. аіѵа, иран. сира „река“ и что поэтому исходной 
формой для лат. адиа, гот. ака следует считать *акиа. 
С этим, хотя и не без колебаний, соглашались Цупитца 4 
и Йокль 6 . Данная точка зрения не стала общепризнанной, 
но в „Сравнительном словаре индогерманских языков** 
Вальде - Покорного (однако не в „Индогерманском этимоло- 
гическом словаре** Покорного), а также в „Латинском 


* Мёі. Рейегвеп, 545. 

2 ЗіЬгее, Асасіешу, 1891, 411. 

* Р а у, Аш. Лоигп. РЫ1. 17, 5. 

4 2 и р И г а, Оіе еегш. Сииигаіе, 60. 

5 Реаііех. 6, 40. 
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этимологическом словаре" Вальде — Гофмана она еще упоми- 
нается без явно отрицательной оценки; Бонфанте 1 2 также 
принимает ее во внимание. Она опирается, во-первых, на 
арийские названия рек типа АіѵагаіНа и * V Лав- 

ре?, которые являются очевидными сложными словами с 
азѵа-, а во-вторых, на древнеиндийское прилагательное 
азѵаѵапі-, которое встречается в Ригведе (10, 97, 7) в качестве 
похвального эпитета при названиях чудодейственных трав. 
Считается, что обычное азѵа- „лошадь" приводит к бессмыс- 
лице и что по смыслу окружающих элементов здесь требуется 
значение „река" или „вода". Однако нетрудно показать, 
что во всех случаях вполне удовлетворяет значение азѵа- 
„лошадь". Арийцы часто сравнивают „реку" с „кобылицей", 
иными словами, они представляют „реку" в образе „кобы- 
лицы". В известной песне Ригведы 3,33, в которой изобра- 
жается переход Вишвамитры через Випаш и Шутудри, об 
обеих реках говорится, что они азѵе іѵа ѵі$ііе Мзатапе „ска- 
ча наперегонки, как две выпущенные на волю кобылицы", 
вырываются из гор. Название реки *1Мазра „водяная кобыли- 
ца" превосходно согласуется с таким представлением, и это 
относится ко всем именам с -аіѵа, -азра в качестве второго 
компонента. Но и индиец, создавший название реки Азѵа- 
гаіНа, мог при этом думать только о аіѵа- „лошадь". Встре- 
чающееся в АіЬагѵа ѵесіа (18, 2, 31) в качестве названия или 
эпитета реки аіѵаѵаіі означает, следовательно, попросту 
„имеющая образ кобылицы". Остается, таким образом, 
только то место Ригведы (10, 97, 7), где некое растение на- 
звано аіѵаѵай. К травам действительно больше подходит 
„сочный" („содержащий воду"), чем какое-либо отношение 
к „кобылице". Однако так думают толкователи, но не так 
мог думать честолюбивый ведийский поэт, который стре- 
мился к необычным, эффектным сравнениям. Он уже пре- 
возносил свои чудодейственные травы в 3-й строфе, сравни- 
вая их с „победоносными кобылицами" — йзѵа іѵа заіііѵагіН. 
Он снова возвращается к этому сравнению и называет 
одну из волшебных трав азѵаѵаііт „подобная кобылице" 
(говорится же и о йзѵаѵапіат разит — Ригведа 1, 83, 4, или 
о гауіт — Ригведа 4, 49, 4, то есть о „скоте" или „богатстве, 
состоящем в конях"). Поэтому нет никакого основания 
восстанавливать арийск. *аіѵа „река". 


1 ІР 52, 225. 

2 Древнеиндийское. Ѵііазіа — другое слово. 
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Менее важно для исследования географии индоевропей- 
ских языков решение другого спорного вопроса — вопроса 
о западной границе распространения слова *адЧа. Здесь 
речь идет о названиях западногерманских и бельгийских рек 
со вторым компонентом -ара. Это слово не вызывает сомне- 
ний, причем слово это индоевропейское и обозначало оно 
понятие „река“. Оно выполняло ту же функцию, что и герм. 
*ау\ѵа. Но является ли оно одной из форм от *ацМ и какому 
языку оно вообще принадлежит? Спор, разгоревшийся по 
этому поводу между Шнетцом 1 и Покорным 2 3 4 , разрешился, 
когда было установлено 8 , что названия рек в правобережной 
части бассейна Рейна, в состав которых входит -ара, от- 
мечаются в той области, которая впервые была освоена 
для земледелия в средние века, и поэтому не могут быть 
древними. Левобережные названия принадлежат коренной 
территории расселения франков, -ара является широко рас- 
пространенным у франков компонентом географических 
названий и часто встречается на месте более старых суф- 
фиксов. Тем самым опровергается утверждение Покорного 
о принадлежности -ара иллирийскому языку, которое он 
обосновывал совпадением области названий с -ара с грани- 
цами распространения полей погребальных урн в западной 
Германии. Слово -ара является кельтским или германским; 
неясным остается только, восходит ли -ара к *аЬа или *адЧа. 
Это зависит от времени передвижения согласных. Если позд- 
нейшие германцы восприняли его еще до передвижения со- 
гласных, то оно восходит к *аЬа — форме, которую мы бы 
ожидали для кельтского. Если же передвижение согласных 
относится к более раннему времени, то соответствующей 
части кельтских племен следует приписывать *ара из 
*адУа, что не противоречит нашим представлениям о геогра- 
фии языков, но является допущением ад Ьос. 

Несколько итало-германских особенностей проникло 
только в славянский или только в балтийский язык. 

6. Только на славянский язык распространяется сле- 
дующее соответствие: лат. Иохііз, гот. разі. а, др.-сев. резіг, 
др.-англ. ріезі, др.-сакс., др.-в.-нем. %азі, др.-церк.-слав. 
іозіь. В балтийском языке мы находим лит. ѵіеііз*, латышек.. 

1 8-е Ь п е I г Л. (последнее выступление в печати по этому по- 
воду), 2ИР 18, 101 и. (там же библиография). 

2 Мёі. Ресіегзеп, 531 11. 

3 БіИтаіег, КЬеіп. ѴіегІеІіаЬгзЫ. 14, 22611. 

4 Ргаепкеі Е., 2з1РЬ 20, 70 1. 
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ѵіезіл „гость“ и женского рода лит. ѵіелпё, латышек. ѵіеЗпа 
„гостья 44 ; это, несомненно, очень древнее образование, хотя 
оно и не имеет соответствий в других языках. Обычным 
литовским названием является зѵёбіаз. Единственным сло- 
вом, которое также выходит за рамки одного языка, явля- 
ется греко-албанское название „гостя 44 (см. стр. 264). В арий- 
ском и кельтском языках свои особые обозначения, не имею- 
щие соответствий в других языках. 

7. Положение с названием „желто-зеленого 44 цвета ана- 
логично тому, которое было отмечено в отношении слова 
„серый 44 (№ 2) с той оговоркой, что это соответствие не ох- 
ватывает славянский язык. Новым и в этом случае является 
употребление суффикса -ио-: лат. Пеіѵш „буланый (о скоте) 44 , 
др.-сев. &иІг, др.-англ. %еоІо, др.-сакс., др.-в.-нем. %еІѳ 
„желтый 44 , лит геіѵал „зеленоватый 44 из *$ке1ио-. В других 
языках — различные производные от *%ПеІ-. Основа на -/- 
представлена в др.-инд. П&гі-, авест. гаігі- ; основа на -іо — 
в др.-церк.-слав. ііъіъ, русск. жёлтый и с аблаутом лит. 
цеііаз. Тем же способом образовано и название „золота 44 . 
Далее, с основой на -по- — др.-ирл. $е! „сверкающий, бе- 
лый 44 , кимр. #е// „желтый 44 , брет. %еІІ „коричневый 44 из *^кеІ- 
по-. Греческое название „желто-зеленого 44 цвета /Хорбс 
имеет другое строение корня. 

8. Равным образом только балтийский язык охвачен 
следующим соответствием: лат. ѵегЬит (сюда же отно- 
сится умбр, ѵет/аіі Іетрішп), гот. \ѵайгй ср. р., др.-в.-нем. 
ѵі’огі, др.-прусск. \ѵіг(із, лит. ѵагйаз „имя 44 , латышек, ѵапк 
„слово, имя 44 . Наличие трех ступеней аблаута свидетельству- 
ет о древности этого слова. Только в греческом языке ос- 
тавила еще след форма корня с суффиксом -<ік- - *иегйП-\ 
ЙрЭ-еі'ф^ууетаі (Гезихий). Однако в латинском, германском 
и балтийском языках нет глаголов, принадлежащих к той 
же семье слов. Еще одно обозначение данного понятия свой- 
ственно арийскому и греческому языкам (см. стр. 236). В сла- 
вянском языке выступает ліоѵо ср. р., это переосмысленное 
старое кіеиоз ср. р. Кельтские диалекты расходятся между 
собой: ирл. Ъгіаікаг, кимр. #ш>, брет. %ег. Тох. А гаке ср. р., 
В гекі связано с др.-церк.-слав. гексі „говорю 44 , от которого 
образовано сербо-хорв. гуеё „слово 44 (см. стр. 270). 

9. Важным представляется обозначение „человека 44 как 
„земного 44 , распространенное в той же области: лат. кото, 
др.-лат. кето, оскск. ном. мн. ч. китцт, умбр. дат. мн. ч. 
Потопил из оскск. -умбр. Потоп-, гот. %ита „мужчина 44 , 
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др.-сев. %иті, др.-англ. кита, др.-в.-нем. %ото, др.-лит. 
2тид, акк. ітйпі из *іНтб, др.-прусск. зтоу „мужчина", 
зтипепіз „человек". Тох. А іот „юноша", В іаито „человек", 
мн. ч. затпа 1 соотносится не с указанным соответствием, а 
с тох. А іо, В іаи „жить" 8 . В основе этого обозначения „чело- 
века" как „земного", которому противопоставляются 
*йеіуд$, „небесные", несомненно, лежат определенные рели- 
гиозные воззрения 8 . В восточных языках „человек" называ- 
ется „смертным" (см. стр. 241 и сл.). Оба слова представ- 
ляют собой метафорические выражения (ср. скандинавские 
кеннинги), источник которых лежит в сфере религии; 
отсюда следует, что они являются новшествами*. 

В следующих случаях соответствия, помимо балто-сла- 
вянской области, распространяются и на другие восточные 
языки. 

10. Латино-германское соответствие *дІпіз „холм" (см. 
стр. 163 и сл.) с другими формами основы находит продолже- 
ние в лит каіпаз „гора", греч. коХскрЖѵ „холм" из *хоХа<р<аѵ 
из *^оIпЬН и фригийском геогр. названии КеХаіѵаі из *дёІ* 
піа. Фрако-фригийская область выступала в свое время 
в качестве связующего звена между балтийским и гре- 
ческим языками. Общеиндоевропейским названием было 
*ЪНег%к-. Оно представлено в кельтском, германском, сла- 
вянском и иранском языках. 

11. В индоевропейских языках имеется два рифмующихся 
названия „червя" — *дУ[тіз и *щтіз ь . Первое распростра- 
нено не только на востоке в виде др.-инд. крті-, лит. кігтіз 
„■червь", др.-прусск. %ігті$ „личинка", но и в кельтском 
языке — ирл. сгиіт, кимр. ргу/ „червь". Представлено оно 
и в славянском: сСрбо-хорв. ёгп, слов, сгт „карбункул", 
др.-церк.-слав. дгътьпъ „ёро&рб^, красный" от *6ыть „червь". 
Это общеиндоевропейская форма, которая сохранилась глав- 
ным образом в периферийных областях. Новшество * иегтіз, 
напротив, занимает центральные области: лат. ѵегтіз, гот. 
ѵайгтз, укр. ѵегпуаппу „красный" (ср.др.-церк.-слав. & гь- 
тьпъ), греч. беот. личное имя Раррлхо?. Славянский язык 
непосредственно соприкасался с греческим. 


1 Ребегзеп, Огоиретепі, 32; ТосЬагізсЬ, 1071. 

2 ТосЬ. Ог., 474; Р г а е п к е 1 Е., ІР 50, 8. 

8 М е і 1 1 е I А., М5Ь 21, 255. 

4 Иначе у М. В а г 1 о 1 і, АОІ 25, 16. 

* В а гіоіі М„ АО! 25, 6. 
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12. Равным образом балтийский, но также и тохарский 
языки охватывает область итало- германского употребле- 
ния глагола *іУет- в значении „приходить". Первоначаль- 
ное значение „идти, шагать" представлено в арийском, ар- 
мянском и греческом языках. Напротив, значение „прихо- 
дить" передают лат. ѵепіо, оскск. кйтЬепед „сопѵеші", 
умбр, Ьепизі, Ьепигепі „придет, придут", гот. дітап, др.- 
сев. кота, др.-англ. сімап, др.-в.-нем. диетап и сотап, 
тох. А кат, кит (Зат), В кат, кат (Зет). 1 лицо презенса 
действительного залога в тох. А — китзат. Это презене 
на -зк-, как в др.-инд. %асскаті, греч. растхы. На значение 
„приходить" опирается и употребление лит. %ети, латышек; 
дгети в значении „родиться". Этимологическая связь всех 
перечисленных форм стала бесспорным фактом благодаря 
Лейману, доказавшему звуковое соответствие лит. %ігтІй 
и др.-инд. %асскаті, греч. {Засгхы 1 , к которым теперь присо- 
единяется и тох. А китзат. Правда, не следует представлять 
себе дело таким образом, что путь к значению „родиться" 
проходил через „появиться на свет", буквально „прийти 
в мир"; против этого с полным основанием возражал еще 
А. Брюкнер 2 . Нововерхненемецкий глагол коттеп упо- 
требляется, в частности, когда говорят о том, что „всходят" 
или „дают побеги" растения 3 ; ср.: аіз ОШІіе зіек /геиіе, да(1 
діе Ргор/геізег (Ііезез Ргіік/акгз аііе зо %аг зекдп %екоттеп 
(Гете „Избирательное родство"); Ѵеііскеп ігаитеп зскоп, 
ѵоііеп Ъаіде коттеп (Мерике); альтенбургская крестьян- 
ская поговорка, в которой говорится о том, когда следует 
сажать картофель: Ье^зі сіи тіек іт Аргіі, дапп котт іек, 
штп іек и'///; Іе%зІ ди тіек іт Маі, дат котт іек $1еи Таким 
же образом употреблялось и лат. ѵепіге, ср. у Вергилия в 
„Георгинах": патдие аііае пиІШ котіпит со%епііЪиз ірзае / 
зропіе зиа ѵепіипі (деревья) — 11, 10; кіе зе%еіез іШс ѵепі- 
ипі /еіісіиз иѵае — 1,54. В германском и балтийском языках 
по отношению к детям и к полевым культурам применя- 
ется одно и тоже слово — они „всходят". В других языках 
понятие „приходить" обозначается большей частью при 
помощи соединения глагола, имеющего значение „идти", 
с каким-либо предлогом. Только в греческом языке оно пе- 
редается особыми словами — Ірхораі 9)Х&оѵ. 

1 Ьеиталл М„ ІР 58, 120. 

2 Вгйскпег А., К2 46, 233. 

3 О г і ш т, ОеиівсЬез \ѴбгіегЪисЬ, 5, 5р. 1653. 
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б) Италийские языки , германский , албанский 
и греческий 

Исключительные соответствия объединяют албанский 
язык с греческим и германский с италийскими. Но есть два 
слова, относящихся к земледелию, которые совпадают в 
обеих областях. 

Все четыре языка имеют общее название „ячменя": греч. 
хрь, хрі&у] из алб. йгіік, сіпіНё из лат. Ног- 

йеит из *#й/- гйеіот (первоначально относительное прила- 
гательное от „ячмень"), др.-в.-нем. %ег$іа с полной ступенью 
аблаута. Несколько в стороне от этого ряда стоит лит. 
Яігза, латышек мн.ч. йіігзі „ячмень" 1 2 , отличающееся отсут- 
ствием суффикса й(Н). В греческом и албанском языках вы- 
ступает другое общее название „ячменя" (см. стр. 263), в 
италийских и германском — третье (см. стр. 164); кроме 
того, греческому языку принадлежит и особое восточное 
название этого злака (см стр. 250). 

Ко второму соответствию причастен и армянский язык. 
Это форма *$еІц- „тянуть", волочить", представленная 
в латинском, германском, албанском, греческом и армян- 
ском языках и противостоящая форме *ие Ід- в арийском, 
балтийском, славянском и греческом (см. стр. 255 и сл.). 

Греческую область объединяет с италийской и герман- 
ской общая, распространенная суффиксом - 1 - форма глагола, 
обозначающего понятие „вычесывать, щипать шерсть" 3 ; 
греч. 7гехтсо, лат. ресіо „чешу", др.-англ. / еоМап , др.- 
сакс., др.-в.нем /еНіап „сражаться" (первоначально „рвать, 
выдергивать"). В албанском языке образование такого рода 
не отмечено. Всеобщее распространение имеет форма корня 
*рек~, представленная также и в италийской, германской 
и греческой областях. Этот корень относится к термино- 
логии овцеводства. 

в) Германский , иллирийский и отдельные 
восточные языки 

Благодаря тесным связям германского языка с илли- 
рийским имеются случаи, когда общие новшества объеди- 
няют области обоих языков с соседними языками восточной 

1 5 с Н и I г е \Ѵ., см. 5 р е с Ы, Эекі., 67. 

2 Е п (1 г е 1 і п Л., К2 44 т 58. 

9 О возникновении этой формы см. Ь о ш ш е 1, К2 53, 309 11. 
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группы. То, что таких случаев выявляется значительно 
меньше, чем случаев распространения явлений погранич- 
ного пояса на итало германскую область, объясняется 
скудостью дошедших до нас иллирийских материалов. 

Особое положение занимают при этом изоглоссы, кото- 
рые охватывают албанский язык. Поскольку часть албан- 
ского словарного состава бесспорно имеет иллирийское 
происхождение, то соответствующие слова следует рас- 
сматривать не как восточные, но как иллирийские, осо- 
бенно если соответствие распространяется далее только 
на балто-славянскую область. 

В индоевропейском языке существовали два старых на- 
звания „оленя”. Одно из них восходит к основе *еІеп-: греч. 
ёХа<ро<? из *еІ$Ько5, ІХХо<? „молодой олейь“ из *еІпо$, арм. 
е/и, ген. еіеп „олень“, лит. ёІпі$, ёіпіаз, др.-лит. еііепіз „олень”, 
латышек, аіпіз „лось“, др.-церк.-слав. )еІепь „олень“, др.- 
ирл. еііі „косуля” из *еШі, галл, название месяца ЕІетЪіи, 
соответствующее греч. ’ЁХа<рѵ)(іоХи&ѵ, а также в женском 
роде лит. ёіпё, др.-прусск. аіпе, др.-церк.-слав. аіпіі, кимр. 
еіаіп „лань” из *еІ е пі. Это было прямое название данного 
животного. Ибо второе, *кегэцо$ (см. стр. 259 и сл.), в основе 
которого лежит *кеги-, имеет значение „рогатый” и явля- 
ется табуистическим выражением, принадлежащим охот- 
ничьему языку. Наряду с этими двумя словами имеется 
третье, ограниченное германо-иллиро-балтийской погра- 
ничной зоной: мессапск. РрІѵЗоѵ ёХ«< роѵ (Гезихий), рріѵтіоѵ т) 
кефаХ-}) тоіі ІХдарои (Гезихий), Ъгипіа „голова оленя” (Іхіі. 
Еіут. 15,1,4), ср. также иллир. (эвган.) название реки 
Вгіпіа\ далее, алб. Ьгі, опред. Ъгіпі „рог, оленьи рога” из 
*Ькгпо-, латьшіек. Ъгіеііз „лось, олень благородный” из 
*Ъкгепііз, шведск. диал. Ъгіпі, Ьгіпіе, норв. Ъгіще „лось 
(самец)” из *ЬкгепІоз, норв. диал. Ьгипі „северный олень 
(самец)” 1 из *Ькгрі6х. 

Иллирийское *те1цо- „мука” устанавливается на осно- 
ве алб. тіеіі „мука” из *теІио-, сербо-хорв. тіёѵо, тіуёѵо 
„зерно, предназначенное для помола,” противостоящего 
др.-церк.-слав. (и общеслав.) така „мука”. Иллирийское 
*теІио- представляет собой то же слово, что герм. *теІ\ѵа- 
(см. стр. 204). Данное новшество возникло, по-видимому, 
в германской области. 

1 К г а Ь е Н., ІР 47, 326; Мауег А., К2 66, 75; АШіеіт Р.. 
СезсЬ. 6. Іаі. Зрг., 129. 
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г) Иранский, славянский и германский 

Одно из сравнительно поздних явлений, которые мы на- 
ходим в ирано-славянской области (см. стр. 248 и сл.), встре- 
чается также и в германском языке. Это тематическая фор- 
ма названия „костного мозга": авест. таг^а-, церк.-слав. 
тог^ъ, др.-сев. тег%г, др.-в.-нем. тагк 1 2 3 . Более ранней явля- 
ется основа на -и-: др.-инд. таЦап-, др.-прусск. тиг^е- 
по- „костный мозг“, лит. ата%еп(е)$ „мозг“ из *та 2 %еп -, 
тох. А тіШипі „костный мсзг“. Поскольку данное слово 
вообще засвидетельствовано, помимо германского, только 
в восточных языках, то следует полагать, что и форма *тог- 
що- вышла из ирано славянской области. 

д) Греческий, албанский и италийский 

Албанский язык опосредует связь между греческой и 
италийской областями: греч. ~Кѣуы, алб. тЬІеік (претерит — 
тЫосІІіа), лат. Іе%о, пэлигн. Іехе „подбирать, собирать". 
В другой области по отношению к тому же понятию упо- 
требляется *1еи- (см. стр. 283). 


г) Иллирийский, албанский, балтийский 
и кельтский 

По всей вероятности, из иллирийского языка происхо- 
дит обозначение „горы", которое наряду с общеиндоевро- 
пейским *Ыгег§к- выступает на территориях, прилегающих 
к исторически засвидетельствованной области расселения 
иллирийских племен: алб. таіі „гора", северо-вост.-гег. 
тоіі „лес" из *тоІпо л , иллирийское название реки Маіоп- 
ііпа (Мальтейн) в Каринтии, название городов Маіипійт 
(гавань неподалеку от Рагузы) и МаІѵепШт в Самниуме*, 
латышек, таіа „край, берег", ср.-ирл. теіі „холм, шар", 
а также в переносном значении — ср.-ирл. таіа, ген. таіаск 
„бровь", брет. таіѵепп „ресница" 4 . Перенос в кельтском 
опирался, вероятно, на значение „берег, край". 


1 5 р е с Ь 1, Рекі., 78. 

2 Л о к 1, Ілп(*.-киИ. ІМ., 162. 

3 К г а Ь е, Оеодг. Матеп, 53, 55, 92. 

4 Л о к 1, Ѵох Кош. 8, 162 II: 
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5. ИЗОГЛОССЫ, ИДУЩИЕ С ВОСТОКА НА ЗАПАД 

В индоевропейской языковой области большую редкость 
представляют такие диалектные особенности, граница меж- 
ду которыми проходит не в общем направлении с севера 
на юг, а в направлении с востока на запад. Выше уже гово- 
рилось о двух новшествах, область распространения кото- 
рых простирается от кельтского через германское и балто- 
славянское языковое пространство до арийского языка 
(см. стр. 299 и сл.). Но в этих случаях северной области 
распространения новшеств не противостояла южная об- 
ласть распространения, так как на юге либо сохранялось 
старое состояние, либо каждый язык шел своим путем. 

Но в следующих двух случаях северной области рас- 
пространения может быть противопоставлена южная об- 
ласть, характеризующаяся своими особыми формами. 

„Чихание 44 обозначают две восходящие к звукоподража- 
тельным комплексам семьи слов, которые в разных формах 
включены в систему глагольного словообразования. На юге 
в основе арм. р'гщат , р'гпёет, греч. тстосрѵо|іоа, лат. зіег' 
то „чихаю 44 , др.-ирл. згеоЗ „чихание 44 , кимр. узігехѵ, ігею, 
ср.-брет. зігеи^а// „чихаю 44 лежит звукоподражательный 
комплекс *рзір. На севере др.-инд. к$аиіі „чихает 44 , др.-лит. 
зкіаиЗги и сіаиЗёІі, латышек, зк'айЗёІ следует выводить из 
*дзеи-, н.-перс. ізпоза, др.-сев. ктудза, ср.-англ. пёзеп, др,- 
в. -нем. піозап из * цзпеи-, др.-церк.-слав. сьскаіі — из *діз-, 
др.-церк.-слав. къекпціі — из *диз-. Различные формы рас- 
пространения корня объясняются как способы подчине- 
ния звукоподражательного комплекса морфологическим 
нормам словарного состава. То, что сам этот корень обна- 
руживает различные гласные, не должно вызывать удивле- 
ния. Во всяком случае, очевидно, что в индоевропейской 
языковой области значение „чихать 44 передавали два зву- 
коподражательных слова и что географически они распре- 
делялись указанным образом — от армянского до кельт- 
ского и от арийского до германского языков. 

Та же южная область, но включая и арийский язык, 
является и областью общего названия „серебра 44 — др.-инд. 
га/аіЗт, авест. эгэгаіэт, др.-перс. агЗаіа -, арм. агсаІ\ лат. 
аг^епіит, оскск. ага%еіиЗ „аг§епІо“ (аблат.), др.-ирл. агцаг, 
кимр. агіап{І), корн., ср.-брет. аг%апі, галл, геогр. назв. 
Аг%ап{ота§ш, агсапіоЗап . . . „монетчик 44 . В этой протянув- 
шейся с востока на запад цепи языков не хватает среднего 
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звена. На его месте выступает греч. Жруиро^, мессапск. 
аг$огіап (см. стр. 224). Здесь явно имела место смена суффик- 
сов, причем суффикс -л*-, область которого оказалась прер- 
ванной, является более старым. В северных языках, гер- 
манском, балтийском и славянском „серебро" обозначается 
словом неиндоевропейского происхождения (см. стр. 213). 
В тохарском „серебро" называется А пкіпк, В (прилаг.) ш- 
капсе 1 . Тох. кагкуапі представляет собой форму косвенного 
падежа мужского рода и множественного числа женского 
рода от прилагательного агкі „белый" 2 . 


Языковой обмен между восточной и западной группами 
индоевропейских языков дает отчетливое представление 
об их положении относительно диалектной границы. Из 
западных языков с восточной группой соседствуют гер- 
манский и иллирийский языки, из восточных языков с за- 
падной группой граничат балтийский, славянский, тохар- 
ский и фракийский. Правильную оценку значительных свя- 
зей албанского языка с западной группой затрудняет то 
обстоятельство, что, анализируя конкретные примеры таких 
связей, мы не можем установить, в какой мере они обуслов- 
лены иллирийскими элементами, участвовавшими в обра- 
зовании албанского языка. 


1 ТосЬ. Ог., 17. 

2 ТосЬ. Ог., 66, 100, 114. Относительно индоевропейских названий 
серебра ср. 5 с Ь г а <і е г-Ы е Ь г і п & 2, 394; I р з е п О., ІР 39, 235 і.; 
51апб ип<3 АиГ&аЪеп, 228. 



Глава VIII 


Членение индоевропейской 
языковой области 


Нам остается обобщить результаты проведенного иссле- 
дования. Несмотря на сложную картину пересекающих друг 
друга границ распространения языковых особенностей, чет- 
ко выделяются известные группировки индоевропейских 
языков, которые остаются замкнутыми при рассмотрении 
йх с самых различных точек зрения. 

В первую очередь выступает западная группа, состо- 
ящая из кельтского, латинского, оскско-умбрского и гер- 
манского языков, к которой, насколько мы можем судить, 
примыкает и иллирийский. В этих языках не только имеется 
ряд общих и свойственных только им соответствий (см. 
стр. 184 и сл.), но они и попарно более тесно связаны друг 
с другом, чем с другими индоевропейскими языками. Ха- 
рактер новшеств позволяет предполагать, что языковой 
обмен между ними происходил в течение длительного вре- 
мени. И мы действительно находим, что на протяжении 
всего периода, о котором свидетельствуют дошедшие до 
нас исторические источники (включая географические на- 
звания), западные языки соседствовали друг с другом. 

С другой стороны, в арийском, балтийском, славянском 
и греческом языках выявляются существенные общие нов- 
шества (см. стр. 255 и сл.) 1 , и эти языки равным образом тес- 
нее связаны попарно друг с другом, чем с какими-либо язы- 
ками вне данной группы. К ним во многих отношениях 
примыкают армянский и далее, насколько это можно уловить, 
фракийский и фригийский языки. Об этой группе мы знаем, 
что непосредственный контакт между входящими в нее 
языками был нарушен еще в начале II тысячелетия до н..э., 

1 В о п Г а п I е, БіаІеШ, 166: „И цгесо & ип ѵосаЬиІагіо <іі Про 
леНашепіе огіепіаіе". 

314 



так как мы располагаем сведениями о том, что эллины к 
этому времени находились в Греции, а арийцы нееколышми 
столетиями позже — в Иране. Поэтому восточную группу 
характеризует меньшее количество общих новшеств, чем 
западную. 

Хеттский, тохарский и албанский языки, индоевропей- 
ские особенности которых еще недостаточно изучены, а про- 
исхождение пока неизвестно, в результате сравнения каждо- 
го из них со всеми остальными индоевропейскими языками 
оказываются принадлежащими к восточной группе. На 
основании исторических источников мы знаем, что связи 
хеттского с родственными языками в начале II тысячелетия 
до н.э. были прерваны. 

Существование обеих групп доказывает, что пути сно- 
шений между отдельными частями индоевропейской языко- 
вой области шли в двух различных направлениях. Но обе 
области не разделяла непроходимая граница: между сосед- 
ними языками, принадлежащими к разным группам, осу- 
ществлялся языковой обмен, хотя и в меньшей мере, чем 
между соответствующими языками и соседними языками 
одной и той же группы. 

Эта черта наиболее ярко выступает при рассмотрении 
германо-балто-славянеких связей (см. стр. 208 и сл.), са- 
мые древние из которых восходят ко времени живого аблау- 
та и предшествуют сдвигу палатальных в языках типа 
заіэт, следовательно, относятся к началу II тысячелетия 
до н.э. Помимо этого, существенные общие черты связы- 
вают балто-славянскую область с германо-италийской 
(см. стр. 301 и сл.) и, далее, со всей западной областью в 
целом (стр. 285 и сл.). Это доказывает, что территориальный 
контакт, который известен нам из непосредственных исто- 
рических источников, освещающих сравнительно неболь- 
шой период, восходит к глубокой древности. 

К той же группе языков, несомненно, примыкает и тохар- 
ский (см. стр. 268 и сл.). Характерно, что общие явления объе- 
диняют тохарский язык с балтийским и славянским и одно- 
временно часть этих явлений связывает все три языка с 
западом, а другая часть — с востоком. Кроме этого, осог 
бые связи имеются у тохарского языка с германским и одно- 
временно с греческим — связи, к которым балтийский и 
славянский языки не имеют отношения (см. стр. 290 и сл., 
275 и сл.). Тем самым определяются относительные и абсо- 
лютные координаты места возникновения тохарского языка: 
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оно находится поблизости от германо-балто-славянского 
пространства, в области рек, впадающих в Балтийское 
море. Этому не противоречат прочие связи тохарского языка. 

Материал, представленный в главе VII, подтверждает, 
что из западных языков соседями восточной группы явля- 
ются германский и иллирийский, а из восточных языков 
с западной областью граничат балтийский, славянский, 
тохарский и фракийский. 

Зоне соприкосновения обеих диалектных групп отчетли- 
во противостоят области, которые не контактировали с диа- 
лектами противоположной группы и, следовательно, на- 
ходились на периферии первоначального индоевропейского 
языкового пространства. Из таких областей происходит 
индоевропейское языковое наследие арийского языка на 
востоке, кельтского и италийских языков на западе. 

Одно из наиболее ранних фонетических новшеств, кото- 
рые мы в состоянии проследить — переход конечного -т 
в -я (см. стр. 121 и сл.), — не достигло в своем распростра- 
нении области арийского и области италийских языков. 
Конечное -т выступает и в таком периферийном кельтском 
диалекте, как „лепонтийский“, от которого сохранились 
особенно древние надписи. 

Чрезвычайно архаичное образование форм женского рода 
числительных, обозначающих „три” и „четыре”, отмечается 
только в арийском и в кельтском языках: др.-инд. Из гак, 
сйіазгак, авест. Шгб, іаЩгб, др.-ирл. Іеоіг из * іізогез, сеі- 
кеоіг из * дУеІезогез, ср.-кимр. іеіг, ресіеіг, корн, іег, іуг; ре- 
йег, рейуг , брет. іеіг, рееіег 1 . 

К этому добавляется ряд соответствий, базирующихся 
на сохранении в арийском, кельтском и италийских языках 
древних слов, которые в остальных языках исчезли 8 . Часто — 
но не исключительно — соответствующие понятия отно- 
сятся к области религии, как, например, др.-инд. зарату&іі 
„почитает”, лат. 5 ере Но „хороню”; др.-инд. ігасі-НаНкаті, 
лат. сгёНо, др.-ирл. сгеііт „доверяю”. Встречаются и поня- 
тия, относящиеся к общественной жизни, как др.-инд. га(, 
лат. гёх, галл, -гіх „царь”, др.-инд. га%ік, лат. гё. у „иму- 
щество”, др.-инд. ргаЬкйк, лат. ргоЪиз „прилежный”, ср. 
также название оружия др.-инд. азік м.р., лат. ёпзіз м.р. 

1 Ребегзеп, Ѵді. Ог. 6. кеН. Зрг. 2, 127 (Г.; Ѵежігуёа і., 
Ргос. Вгіі Асай., 1937, 3471. 

*КгеІ8сЬшег, Еіпіеііипд, 12611., Ѵепйгуёз I., МЗЬ 20, 
26511.; Вопіапіе, ОіаІеШ, 16411.; Різапі, Сеоііп^иізііса, 19311. 
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„меч 44 . Сами по себе особенности образования большинства 
из этих слов указывают на их древность. Ни в одном слу- 
чае на месте этих слов в родственных языках не выявля- 
ются более архаичные образования. С другой стороны, в арий^ 
ском, кельтском и италийских языках не отмечается ни од- 
ного общего новшества. 

И в другом месте обнаруживаются следы происхожде- 
ния одного из индоевропейских языков из области, которая 
некогда была периферийной. Эти следы мы находим в бал- 
тийском языке 1 , иногда заодно со славянским. Только в древ- 
неиндийском, древнеирландском и частично в балтийском 
языках сочетание звуков не претерпевает изменений (см. 
стр. 119 и сл.). В тех же языках понятие „молчать 44 обозна- 
чают производные от *1еи$- у тогда как в остальных языках 
возникли новообразования (см. стр. 161). Названием „червя 44 
в арийском, кельтском, балтийском и славянском языках 
служит *#И/7и/5, тогда как в греческом, отчасти в славян- 
ском, латинском и германском выступает *щті$ (см. стр. 
307). Очень архаичной чертой являются следы неизменя- 
емой формы числительного „три 44 — в древнеиндий- 
ском, балтийском и славянском языках; *іге противостоит 
форме *ігеі во всех остальных родственных языках (см. стр. 
299). Границы распространения слова *теШ „мед 44 не охва- 
тывают арийского, балтийского и славянского языков. 
Которые сохраняют старое *те<Шт (см. стр. 298 и сл.). 

Определив пограничную зону и периферийные области, 
мы уже устанавливаем существенные черты внутреннего 
членения обеих диалектных групп. 

В западной группе многочисленные изоглоссы указы- 
вают на тесную связь италийских языков, в первую очередь 
с германским (см. стр. 160 и сл.) и во вторую очередь — 
с кельтским (см. стр. 149 и сл.) тогда как непосредственные 
кельто- германские связи, которые были бы старше общности 
кельто- германской культуры раннего железного века, отме- 
чаются намного реже (см. стр. 176 и сл.). Из этого можно 
сделать только тот вывод, что исконные области италийских 
языков находились между областями кельтского и герман- 
ского и что эти последние вступили в непосредственный 
контакт друг с другом только тогда, когда промежуточная 
область исчезла. Исчезновение промежуточной области 
находится в явной связи с появлением носителей италийских 


1 Вагіо I і М., 5ПИ. ЬаК., 3, 1 И. 
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языков на Апеннинском полуострове. Эта точка зрения под- 
тверждается тем, что имеются две разновидности общих 
особенностей, объединяющих кельтский, германский, бал- 
тийский и славянский языки: такие особенности, которые 
свойственны и италийским языкам (см.стр. 284 и сл.), и та- 
кие, которые в италийских языках отсутствуют (см. стр. 
287 и сл.). Обе разновидности распространяются и на другие 
восточные языки (см. стр. 293 и сл., 294 и сл.). Во всех тех 
случаях, когда италийские языки расходятся с кельто-гер- 
мано-балто-славянской группой, в них отмечаются иные, 
при этом более древние, образования. 

Скудный материал позволяет лишь в самых общих чертах 
определить место иллирийского языка. Отчетливо высту- 
пают, помимо положения на границе с восточной группой, 
его тесные связи с германским (см. стр. 190 и сл.). То, что 
германский является единственным из западных языков, 
который не был затронут образованием формы генитива ед. ч. 
основ на -о- с окончанием -і, объясняется его изолированным 
положением по другую сторону Герцинского Леса. 

Распространение языков восточной группы на юг и 
юго-восток нашло отражение в исторических источниках. 
Непосредственно перед началом этого процесса они зани- 
мали пространство между Балтийским и Черным морями. 
Своими связями с германским на территории, прилегающей 
к Балтийскому морю, выделяется северо-западная группа 
восточных языков, которая состоит из балтийского, славян- 
ского и тохарского (см.стр. 316). К ней примыкает албанский 
язык, близость которого к балто-славянской области под- 
тверждается рядом специфических соответствий (см. стр. 258 
и сл.). Из них особенно показательно слово *кагио-, явля- 
ющееся общим древним заимствованием из иллирийского 
языка. С тохарским, славянским и частью балтийского ал- 
банский язык объединяет общая форма названия „зуба“ — 
*%отЫгоз (см. стр. 273). К той же гипотезе о происхож- 
дении албанского языка совершенно другим путем (на осно- 
ве анализа албано-финноугорских заимствований) прихо- 
дит Н. Йокль 1 . 

В отношении этой группы интересен вопрос о том, когда 
носители будущего тохарского языка утратили связь с 
родственными языками. Из того, что тохарский язык объ- 
единяет с кельтским, германским, балтийским и славянским 


1 \Уиз 12, 67 К. 
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одно общее новшество, которое не захватило италийские 
языки ( *иаІ - в значении „господствовать", см. стр. 295 и сл.), 
следует, что тохарцы находились еще на своей исконной 
территории, когда связь италийских языков с кельтским 
и германским уже была прервана. Сдвиг палатальных в 
языках типа заіэт не может быть использован для датиров- 
ки, так как не исключена вероятность того, что этот процесс 
не охватил исконную тохарскую область. Если учесть по- 
ложение этой области на границе с западными диалектами, 
то можно предположить, что отделение будущих тохарцев 
было вызвано переселением иллирийских племен, которое 
и нарушило устойчивость пограничного пояса. 

Исконные области остальных восточных языков мы долж- 
ны представлять себе к югу от указанной группы, причем 
армянскую, фракийскую и фригийскую — в западной сто- 
роне, к востоку от них — греческую и, наконец, на восточ- 
ной окраине — арийскую. Отсюда носители позднейшего 
греческого языка ушли в начале II тысячелетия до н.э., 
так что их уже затронул переход палатальных в щелевые, 
происходивший в середине II тысячелетия 1 . Следует пола- 
гать, что особые армяно-арийские связи установились уже 
после этого (см. стр. 238 и сл.). 

Для определения исконной области хеттского относитель- 
но остальных языков восточной группы диалектография 
пока еще не располагает достаточными данными. 


1 Другого мнения Бонфанте фіаіеііі, 123). 
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АЬЬапёІип&еп. N. Р.Ѵ., № 5, Вег- 
ііп, 1904. 

— Е. ЗсЬтѵугег, ОгіесЬізсЬе Огашгпа- 
іік. 1. 2, МйпсЬеп, 1939 — 1950. 

— Зіііоде Ііп^иізііса ёеёісаіа аііа 
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— Зкбіё Н., Вейгаде гиг аііеетеіпеп 
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— Зошгпег Р., НапёЬисЬ ёег Іаіеіпі- 
зсЬеп Ьаиі- ипё РогтепІеЬге, 
изд. 2, НеіёеІЬег^, 1914. 

— ЗресМ Р., Бег Іігзргипя ёег іп- 
ёо^егтапізсЬеп Бекііпаііоп, ОбГ- 
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ТотазсЬек, ТНгакег 
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Ѵопбгак, Ѵді. зі. Ог. 

ѴН 

Шаскегпа&еі, Аі. Ог. 
ЭДаскегпа^еІ, Зупі. 
№Ые, И. 5рг. 

>Ѵа1бе, ЗргасЫ. Вег. 

№. ЛЬЪ. 

\У.-Н. 

Ѵ.-Р. 


— ЗіапсІ ипсі Аиі^аЬеп бег ЗргасЬ- 
ѵіззепзсЬаГі. РезізсЬгіИ Шг АѴ. 
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— Зіигіеѵапі Н., Сошрагаііѵе Огат- 
таг о! іЬе Ніііііе Ьап&иаде, СЬі- 
са^о, 1933. 

— ЗушЬоІае дгаттаіісае іп Ьопогет 
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соѵіае, 1927 — 1928. 

— 5іе& Е. ипсі Зіе^Ипя )Ѵ., ТосЬа- 
гізсЬе Огашшаіік, Сбіііп&еп, 1931. 

— ТотазсЬек ЛѴ., Оіе аііеп ТЬгакег 
Зііг.-Вег. сіег ДѴіепег АкасІешіе. 
Всі. 128, 130. 

— Тгапзасііопз о! ІЬе Ашегісап РЫ- 
Іоіо^ісаі Аззосіаііоп, НагіІогб. 

— Ѵопбгак ЧѴ-, Ѵег&ІеісЬепбе зіа- 
ѵізсЬе Огашшаіік, Обіііпдеп, 
1924—1928. 

— Ѵох Рошапіса, 2йгісЬ. 

— АѴаскегпа^еІ I., АІііпбізсЬе Огапь 
шаіік, I, 2, изд. 1, 3. Обіііпдеп, 
1896—1930. 

— \Ѵаскегпа&е1 Л., Ѵогіезип&еп йбег 
ЗупіаХг изд. 2, I. 2, Вазеі, 1926 — 
1928. 

— \Ѵа1бе А., Біе ііаІізсЬеп ЗргасЬеп, 
іп: ЗігеііЪегд \У., ОезсЬісЬіе бег 
іпбо&егшапізсЬеп ЗргасЬѵіззеп- 
зсЬаІі. II. 1, ЗігаВЬигя, 1916. 

— \Ѵа1бе А., ОЬег аііезіе зргасЫісЬе 
ВегіеЬип&ен гѵізсЬеп Кеііеп ипб 
Ііаіікегп, ІппзЬгиск, 1917. 

— \ѴйггЪигдег ЛаЬгЪйсЬег Ійг біе 
АІіегіишзѵіззепзсЬаІі. 

— ЬаіеіпізсЬез еіутоІо&ізсЬез АѴбгіег- 
ЪисЬ ѵоп А. ЛѴаІбе, 3, пеиѣеагЪеі- 
іеіе АиПа^е ѵоп Л. В. НоІшапп, 
НеібеІЬегд, 1938 II. 

— А. \Уа1бе, Ѵег&ІеісЬепбез \Ѵбгіег- 
ЬисЬ бег іпбо&егтапізсЬеп Зрга- 
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сЬеп. Негаизде&еЪеп ипсІ ЬеагЬеі- 
іеі ѵоп Л. Рокоту. I. — 3, Вегііп, 
1930 — 1932. 

ЧѴи5 

— >ѴбгГег ипй ЗасЬеп, НеісІеІЬегд. 

АѴ2КМ 

— \Ѵіепег 2еіГ$сЬгіГі гиг Кипсіе йез 
Мог&егЯапйез. 

2сРЬ 

— 2еЙзсЬгіІІ Гйг сеЙізсЬе РЬіІоІодіе, 
Наііе. 

ют 

— 2еіІзсЬгіЙ сіег ОеиізсЬеп Могдеп- 
ІапсіізсЬеп ОезеІІзсЬаЙ, Ьеіргід. 

2з. Г. Авз. 

— 2ейзсЬгіГі Гйг. Аззугіоіодіе ипсІ 
ѵепѵапсЙе СеЬіеіе, Вегііп. 

2зГсіРЬі1 

— 2еЙ5сЬгіГІ Гйг сіеиІзсЬе РЬіІоІо^іе» 
Наііе. 

211 

— 2еЙ5сЬгіЙ Гйг Іпйоіо^іе ипсІ Іга- 
пізіік, Ьеіргі^. 

2ЫР 

— 2ей$сЬгіГі Гйг МатепІогзсЬищг, 
МйпсЬеп. 

2(ЖР 

— 2ейзсЬгіГі Гйг ОгізпателГогзсЬип^, 
МйпсЬеп. 

2з1РЬ 

— 2ейзсЬгіГі Гйг зІаѵізсЬе РЬіІоІодіе, 
Ьеіргід. 
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